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Köszönöm az aktív és kitartó segítséget férjemnek és gyermekeimnek, 
a hasznos tanácsokat Schneller István témavezetőmnek, 
a hathatós és gyors korrektúrát Körmendy Imre kollégámnak, 
és végül, de elsősorban édesapámnak a sok izgalmas, közös munkát, a türelmet, 
odafigyelést és a vitáinkat.
“ Karikákat fűzünk az orrunkba, fűzőkbe kényszerítjük magunkat, rosszul szellőző földalatti 
vasutakat tervezünk – túlságosan is régóta találunk fel ilyesfajta dolgokat, melyekkel a természetet 
megerőszakoljuk. Lehet, hogy a mai tömegtermelő különösen természetidegen -, de az ember , ez a 
szuperállat már Szodoma és Gomorra óta folyvást erőszakot követ el a természeten, akinek  a saját 
egyensúlyáért is mindig meg kellett küzdenie. És mindig újra felbukkannak próféták, özönvizek 
zúdulnak reá, és új kezdetek nyílnak.
 Amit itt „természet” –nek nevezünk, az az élő szervezetek minden kritériumát és jelleg-
zetességét jelenti. A kicsapongások során, melyeket nyilvánvalóan éretlenségünkben követtünk el, a 
szerves világ szabályszerűségeivel, a „felsőbb tervvel”; a biológiai következetesség tervével ellentétesen 
cselekedtünk. Régebbi korokban ez „bűnnek” számított, és az istenség megsemmisítéssel fenyegette 
az ilyen bűnök elkövetőit. Mi már – talán könnyelműségünkben – nem törődünk a dolog morális 
oldalával. De számunkra is csak egy választás maradt: vagy saját erőnkből a gyógyítás útjára lépünk 
és életben maradunk vagy csődöt mondunk, és elkárhozunk, elpusztulunk.”    Richard Neutra
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5E L ő S z ó
Mindig is személyes kötődésem volt a vízhez, vízpartokhoz, szívesen nézem ahogy 
a partot mossa, ahogy bugyborékol, esik  - vagy réved el tekintetem a tócsák 
tükrében. A víz, mint építészeti elem szinte az első tervezési feladatomnak már a 
része volt, amikor egy forrásfoglaló tervezését választottam. Akkor még semmit 
sem tudtam ezen építészeti anyag minőségéről, hasznáról, építészeti lehetősége-
iről. be kell lássam a víz megfoghatatlansága, tervezhetetlensége ma is megdöb-
bent, viszont építészeti izgalma is pont ebben a változatosságában rejlik. 
Később a diplomatervem helyszíneként két patak közét választottam Kőszegen; 
gondolva, hogy  a két-víz-közöttiség izgalmas helyzetet teremt majd az épület 
telepítéséhez. Számos beépítési vázlat, helyszínrajzi konfiguráció  után sem érez-
tem jónak a tervet, valami hiányzott. Így indultam el a patak vonalán Északnak 
és Délnek - folyásnak fel és le, és kezdtem el vizsgálni a patakot és a várost, mint 
egy nagy egészet. Végre megleltem a hiányzó láncszemet, meg tudtam hatá-
rozni az épület helyét, a karakterét, de közben elkészült egy városépítészeti terv 
is, melyet diplomadíj követett. Ez a terv  később önálló életre kelt: Kőszeg városa 
pályázott a terv részletes kidolgozására, így részt vehettem a Gyöngyös patak 
revitalizációs terveinek engedélyezési szintű kidolgozásában. Forráshiány miatt a 
megépítésre nem került sor, bár a város fejlesztési terveiben azóta is szerepel. A 
kidolgozott terv elnyerte a Városépítészet Tájépítészet Vándorkiállítás megosztott 
első díját, és számos helyen idézik - hivatkozzák. Ezt a patakos munkát egy másik 
- kidolgozottságában kisebb lélegzetvételű léptékében nagyobb munka - követ-
te. A Répce menti zöld út projekt elemeit dolgoztuk ki - ez a terv csak pályázati 
szintig jutott, melyet a 8 kis falu meg is nyert, de néhány kisebb falu visszalépett 
a pályázat megnyerése után önerő-hiányra hivatkozva. Ezután még egy pályá-
zati tervben „Esztergom Lépcsős Híd”  kerültem kapcsolatba vízparti témával a 
Kisdunánál, amelyet megvétellel díjaztak. Idén májusban megkerestek a Kőszegi 
referencia alapján egy Kőszeghez hasonló léptékű zöldzALApart  megvalósítha-
tósági tanulmánytervének kidolgozásával zalaegerszegre.
Ez a négy munka mind patakkal, patakparttal foglalkozik, minden esetben más 
helyzetek adódnak, a lényeg mégis mindegyiknél hasonló. Ebből a négy tervből 
a kettő nagyobb horderejűt vetem össze - a kőszegi és a zalaegerszegi terveket
T Á J - V Á R O S 
T Á J I V Á R O S .
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s z e m e l v é n y e k  v á r o s  é s  t á j  v i s z o n y á n a k  t ö r t é n e t i  a l a k u l á s á r ó l
A városok kialakulása, fejlődése során a város és az őt befogadó táji adottságok  viszo-
nya időben változó volt, de az ipari forradalomig elmondható, hogy a város és az őt 
körülölelő vidék együtt éltek. 
a  v á r o s  s z ü l e t é s e
Történetírók szerint maga a város a kezdetekben nem is létezett. Az ember által 
belakott táj az első időkben egy laza hálózatra emlékeztetett, az ember igazi vá-
rost, falut vagy bármilyen állandó települést nem létesített. A halászó, vadászó, 
gyűjtögető életmód csak nagy területeken folytatható, ezért fix letelepedési helyre 
kezdetben nem volt szükség. A település első formái a falvak, a mezőgazdaság 
megjelenéséhez köthetők - ezek még nem városok. Mumford részletesen kifejti, 
hogy a falvak szervezettsége még jobban hasonlít a természeti, állati társadalom-
hoz. (MuMFORD, 1985) A falu társadalmi szervezete szerinte az állatokéhoz hason-
lóan matriarchális felépítésű - ld. méhek. Az első mai értelemben vett város majd 
csak Mezopotámiában jelenik meg. 
Az ember a természettel tehát az első időkben együtt él - szétszóródva benne, és 
csak fejlettsége bizonyos szintjén határolódik el attól, s teremti meg saját, elszigetelt 
környezetét. Város és vidék elhatárolódik, két külön világ jön létre.
Hogy város és vidék hogyan vált szét nem tudjuk, de az okait több történetíró is 
próbálja tetten érni, mindegyik másképpen - közben a város fogalmát is magya-
rázva. 
 Mumford szerint (MuMFORD, 1985) a város a férfi és női entitás - azaz a letelepedő 
földműves és a harcias vadász - találkozásából jön létre, azaz a fellegvár (a hatalmi 
és védelmi jellegű település) és a falu (az ellátó jellegű település) összefog, és egy 
új minőséget hoz létre. Mumford magában a különböző entitások egyesülésében, 
sűrűsödésében látja az ember fejlődését és fejlődési lehetőségét, hisz a várost sok-
sok találkozás, bizonyos tevékenységek egymásra és egymáshoz rendeződése jel-
lemzi. Azt is megállapítja, hogy a mai, modern városok szétterülése a térben emiatt 
táj fogalam:
A táj a tár-
sadalmi 
igényeknek 
megfelelően 
a bioszférából 
nooszférává 
alakított, em-
beriesített ter-
mészet, emberi 
környezet.
város fogalom:
• különböző 
en  titások 
egyesülése 
• védett pi-
actér  
• autoritás 
eszköze
9egyfajta visszafejlődést vagy a fejlődés megtorpanását okozhatja.
Jane Jacobs szerint1(JAcObS, 1969) a kereskedelem, maga a piac hozza létre a 
városi formát, a kereskedelem fellendülése a vásárok indukálják a város kialakulá-
sát – Jacobs szerint a város nem más, mint egy „védett piactér”. 
Spiro Kostof (Kostof 2009)egy harmadik elméletet hoz, miszerint az ember autoritás, 
önállóság iránti vágya teremti meg a várost, mint a vidék vagy a természet ellen-
pontját. Egy-egy közösség városias formában képes fenntartani hatalmát. Kostof 
szerint a városok hálózatának kiterjesztése is a politikai apparátus kiterjesztésére, 
megszilárdítására irányult.
Abban mindhárom elmélet egyezik, hogy a város születéséhez szükséges  egy erős 
emberi „akarás”, és abban is, hogy a város egy bonyolultabb társadalmi ötvözet 
fizikai lenyomata.
a  v á r o s  é s  a  v i d é k  ö s s z h a n g j á n a k  f e l b o m l á s a  -  a z  i p a r i  v á r o s
Város és vidéke a történelem folyamán egymásra utaltak, a falvak/tanyák látják el 
élelmiszerrel a várost, amely ezért cserébe védelmet, kereskedelmet, jogot, ipart és 
termékeket biztosít. Az egymásra épülés és az egymástól függés kölcsönös.
A város és a vidék összhangjának felbomlása az ipari forradalom idejére tehető 
amikor már a város fejlődése - a gépesítés, a mobilitás és a tömegtermelés megje-
lenésével - nem szükségszerűen táplálkozik az őt körülvevő környezetből. A koráb-
ban a falu termékeit fogyasztó város már nem szorul közvetlen a saját vidékére, 
hisz messziről szállíthatja, s egy részét maga is legyárthatja.  Az iparosodással egy 
időben  megindul egy erős városba áramlás, urbanizáció, a város nőni kezd, a vi-
dék viszont elnéptelenedik. A városok hirtelen néhány évtized alatt többszörösükre 
duzzadnak (bEnEVOLO, 1994)(Pl. London népessége ebben az időben a korábbi 
néhány százezresről hirtelen 1 millióra növekszik). Tehát a belakott táj helyenként 
túllakottá, egyéb helyeken viszont üressé  - gazdátlanná válik.
Az ipar és a gépesítés megjelenésével az ember távolodik megszokott környezeté-
től, maga a géphasználat is megváltoztatja az ember természethez való viszonyát 
- a gépekkel áttételessé válik.
A város peremén munkásnegyedek épülnek, a város magja is felduzzad, a városi 
infrastruktúra viszont nehezen alkalmazkodik a rohamosan növekvő népességhez. 
Így az ipari város zsúfolt, erősen szennyezett képet mutat. A természeti erőket és 
adottságokat a maga igájába igyekszik kényszeríteni, a tájat  is a maga igényei 
1 Major Jenő: is a vásárhelyeket jelöli meg mint városképző erőt. Major Jenő, A magyar városok és         
városhálózat kialakulásának kezdete, Településtudományi közlemények 18 (1966) 48—90. lap
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szerint alakítja. A technika fejlődésébe vetett hit az embert a természet fölé emeli.
a  m o d e r n  v á r o s  a z  ö s s z h a n g  k e r e s é s e  -  a  v á r o s  e l v e s z t é s e
 A modern városmegújítási folyamatok újra az embert és az ember életterét helyezik 
a középpontba - felismerve az ipari város élhetetlen körülményeit. Több építészeti 
irányzat a városból való „menekülést” javasolja vissza a természetbe, vagy a város 
és a vidék egyensúlyának újrateremtését tűzi ki célul, de a város megszüntetésére 
is kísérletet tesznek („Le az utca zsarnokságával!”). 
Ilyen a Howard-féle kertváros mozgalom (MEGyESI 2005) a város és a vidék új mo-
dellje,  de Frank Lloyd broadacre city-je (Frank Lloyd Wright 1932) is egyfajta „kivo-
nulást” javasol, vagy egy másik irány képviselője, Le corbusier aki, a történeti város 
felbontását, a város felszabadítását javasolja közterületi zöld felületekkel, térben 
úszó épületekkel. Ezeket az irányokat követi ez időben a nagyvárosok szerkezete 
is, megjelennek egyfelől az igazi suburbök, kertvárosok (kivonulás) és a lakótelepek 
- mint új városi morfológiák -, (a városi mag szétbontása) amelyek egyfajta, a ter-
mészettel való kapcsolatkeresést jelentenek a természettől elszigetelődött ember 
számára. 
Az ipari városból való kiútkeresés közben - úgy tűnik - maga a lényeg, a v á r o s  ve-
szik el,  hisz mára már látszik, hogy sem a lakótelepek sem a suburbök nem képesek 
azt a fajta városi életet generálni, amit hajdan a középkori, de talán még az ipari 
város térfalai is adtak (KRIER, 1978 ).
a  p o s z t m o d e r n  v á r o s  -  a z  u r b a n i z á l t  t á j
Itt érkezünk el a mai állapotba - a közúti közlekedés megjelenésével fellazított, 
a természetbe szétszórt városi struktúrába -„urban sprawl”- (InGERSOLL, 2006). A 
posztmodern város magja, a történeti „sűrű” város, és az azt körülölelő ipari gyűrűk 
,melyek az ipari termelés visszaestével – megüresedtek, barna mezőkké váltak. A 
posztmodern várost  hatalmas kertvárosi suburb veszi körül, ami már lassan összeér 
a másik város határával - felismerhetetlenné téve mostanra a város alkotta  teljesen 
művi és a természeti erők által még részben uralt tájat.2
A várostalanságból - úgy tűnik - egy rövid városias időszakon keresztül tehát megint 
a várostalanságba jutottunk. Úgy látszik, hogy az emberi szervezettség egészében 
a szervezetlenség felé mutat. Colin Rowe szerint a város mára egy kollázzsá vált , 
amiben nincsenek hangsúlyok, csak egymás mellettiségek. A város a vidék váro-
siasításával elvesztette ellentétpárját és forrását, a hierarchia felborult, tehát nincs 
mihez képest létezzen; csak önmaga van. A kiutak egyike talán a város és nemvá-
2 Granata Elena: Az elveszett város, cittÁ nuova 2011/12.(LV évf.)
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ros  közötti különbség újra felfedezésében rejlik.
Ha ma városról nem is beszélhetünk, akkor mai világunkra az urbanizált táj fogalmát 
használhatjuk, amelyben - Megyesi Tamás szerint - a jövő nagy kérdése, hogy a 
nagyvárosi régiókon kívül kis kiterjedésű, egymástól elváló települések laza halma-
za hogyan fejlődik tovább. Képes-e önálló egységként továbbfejlődni térbeli önál-
lóságát megtartva fenntartható módon (MEgyESI, 2011).  Kialakulhatnak-e köztük 
a város fenntartásához szükséges zöldterületek.
m a  a  t á j ,  m i n t  t e r v e z é s i  e l v
Építészetelméletek szerint ma a város és a táj, építészet és táj  viszonya újraértelmeződik a 
táj az urbanisztika és az építészet fókuszpontjába kerül.
a  t á j - f o g a l m a ,  a  t á j é p í t é s z e t  é s  a  v á r o s t e r v e z é s  k a p c s o l a t a
A tájnak, mint területi-térbeli entitásnak számos értelmezése, tartalmi jelentése is-
mert a természetföldrajzi meghatározástól kezdve, az ökológiai, ökonómiai, esztéti-
kai megközelítéseken át a tájépítészeti tartalmi definícióig. A települések, a városok 
fejlesztése, rendezése a várostervezés és a tájépítészeti tervezés közös tárgya, mind-
két tevékenység meghatározó szerepű a települések arculatának formálásában.
A tájépítészeti általánosan használt tájfogalma: „A táj a társadalmi igényeknek 
megfelelően a bioszférából nooszférává alakított, emberiesített természet, embe-
ri környezet” (MőcSÉnyI, 1968). Az adott térséget meghatározó jelleggel formáló 
tevékenység szerint különböztethetők meg a tájtípusok, mit a mezőgazdasági táj, 
ipari táj, üdülőtáj, amelyek konkrét megjelenései a természeti adottságok, az ab-
ban rejlő potenciálok, és az azt felhasználó, alakító, átformáló emberi tevékenység 
együttes eredményeként manifesztálódott környezet. Ilyen értelemben használják 
a „települési táj” kifejezést arra az urbanizált térségre, amelyet jellemzően a telepü-
lési funkciók határoznak meg.
t á j - m e g k ö z e l í t é s ű  v á r o s t e r v e z é s  -  t á j u r b a n i z m u s
Kiemelkedő ezek közül a tájurbanista irányzat.  Első szimpóziuma 1997-ben került 
megrendezésre charles Waldheim szervezésében. Összefoglaló lényege az, hogy 
a tájépítészet és az urbanizmus két különálló entitás, amely közeledik, sőt sokszor 
mára már „össze is ér”(WALDHEIM, 2006). 
A  tájurbanizmus ma még csak elméleti, nehezen megfogható gondolkodásmód, 
amely nem kínál meghatározott városmodelleket, nem ad számszerűsíthető pél-
dákat. néhány elve azért leszűrhető (WALDHEIM, 2006), ezek pedig a következők:
12
• a várost természeti rendszerként kell tervezni, értelmezni;
• a természettel való együtt-tervezéshez szükséges az ökologikus szemlélet erő-
sítése, 
• ma az urbanizmus egy „horizontális felületbe szorult” (KOOLHAAS), ennek a 
formálásáról van szó, ebben jelentős szerepe van a tájnak mint diszciplíná-
nak és mint formaalkotó erőnek,
• új városi morfológiára van szükség a ma kialakult városszerkezet megújításá-
hoz,
• a város folyamatok egysége, ezért folyamatot, nyitott struktúrákat kell tervez-
ni, nem végterméket; ennek lehetősége is a tájjal való összekapcsolódásban 
rejlik,
• a tájurbanista látásmód az interdiszciplináris tervezést preferálja.
Annak ellenére, hogy elvei kevéssé megfoghatók, léteznek tipikusan tájurbanista 
projektek, ide sorolhatjuk például a barcelonai, a hamburgi,  az amsterdami és  sok 
városban végbement vízparti revitalizációs projekteket, mint például hazánkban is 
a Dunastratégia keretében majdan megvalósuló budapesti Duna partok rende-
zését, vagy a már megvalósult Kopaszi-gát fejlesztést, de talán az Info-parkot is. A 
hazai városfejlesztési projektek is mutatják tehát, hogy a fejlődés, gondolkodásmód 
is ebbe az irányba mozdul.
M. Szántó Katalin:  A táj megdicsőülése c. (SzÁnTó, 2005) esszéjében a holland 
városépítészetet elemzi, és hasonlóan az előzőkhöz arra a következtetésre jut, hogy 
a táj ma kulcsszerepet játszik mind az építészeti tervezésben, mind a holland város-
tervezésben. Ennek okait az archetipikus városképünk csődjében látja - a régi város 
alapelvei már nem illeszthetők a mai szétterült városainkra. Így a táj a maga folya-
matosságával, állandó jelenlétével lehet az az erő, amely a  szétdobált elemeket 
összefogja, azok közt kohéziót és folytonosságot teremt. Az urbánus tájban nem az 
ember a lépték, hanem a topográfia.
benkő Melinda is a táj építészeti és urbanisztikai szerepének megváltozásáról beszél 
TÁJ VÁROS ÉPÍTÉSzET c. tanulmányában (bEnKő, 2009). benkő szerint is a táj ma az 
építészetben és a városépítészetben központi szerepbe került, ennek okát azon-
ban másban látja mint Szántó. A tudomány átszőtte mindennapjainkat, rengeteg 
információ halmazát kell naponta megélnünk, a felgyorsult világunkban életünk és 
a körülöttünk lévő világ folyamatosan változik; ezt az állandó megújulást nyílt végű 
folyamatot modellezi jól a táj alakulása, viselkedése A tájon keresztül - benkő szerint 
- a mai világunk válik felfoghatóvá, értelmezhetővé.
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A táj szerepének felértékelődéséhez jut egy egész más látószögből Richard Inger-
soll (InGERSOLL, 2006). A városok túlnőtt léptéke és a városi szétterülés problemati-
kájából jut el a tájhoz, ahol a szétterült várost, mint második természetet fogalmaz-
za meg.
t á j - m e g k ö z e l í t é s ű  é p í t é s z e t i  t e r v e z é s 
Ha nem a táj vagy a településtervezés oldaláról, hanem  - szigorúan az építészet fe-
lől közelítünk , hasonló megállapításokat találunk.  Kenneth Frampton a Modern Épí-
tészet kritikai történetében (FRAMPTOn, 2009) külön fejezetet szentel a táj és város; 
természet és építészet  összekapcsolódásának.  Ebben a fejezetben a topografikus 
alkotások tárgykörébe sorolja a tájurbanista elméleteket és beavatkozásaikat, de 
ugyanilyen megnyilvánulásként értelmezi Tadao Ando  Vízmúzeumát, és utal Alvar 
Alto egyes épületeinek topografikus jellegére. Számos ma ismert és alkotó építész 
kortárs alkotásait említi ebben a kategóriában (pl. Eisemann berlini zsidó emlékmű-
ve, baldeweg munkái és a portugál Eduardo Souto de Moura  braga-i stadionja). 
Egy másik alfejezetet szentel az általa morfológia címszó alá sorolt terveknek,  amik 
abban különböznek a topografikus alkotásoktól, hogy ”versenyre kelnek a biológiai 
és növénytani forma struktúrájával”. Ide sorolja Frank O. Ghery és zaha Hadid mun-
káit és Greg Lynn „biomorf” számítógép-segített tervezési metodikáját is, melyben 
a természettel való rokonságot a szabad formálás adja.
Philip Jodido mindeközben egy egész kötetet jelentet meg Architecture: nature 
(JODIDO, 2006) címmel, mely kategorizálásban nagyon hasonló Frampton felve-
téseihez a természetet imitáló, a természetet inspirációnak tekintő épületek egész 
sorát elemzi és kategorizálja.
Mindezek az irányzatok számomra egyet igazolnak: hogy a tájjal, a természettel 
való foglalatoskodás, a tájat előtérbe helyező építészeti városépítészeti megközelí-
tés ma a város és az építészet problematikájának egyik kulcsa lehet.
a  t e r m é s z e t  é s  a z  e m b e r  a m b i v a l e n s  v i s z o n y a
 
Ha szűkítjük a kört, és nem város és táj, természet és építészet, hanem csak az em-
ber és a természet viszonyát próbáljuk vizsgálni; a korábban építészeti és városi 
szinten leírt folyamatok, hozzáállások mélyén az ember és természet viszonyának 
kettősségét találjuk.
é r z e l m i  a m b i v a l e n c i a
Léteznek pszichológiai kutatások,  melyben igazolták , hogy az ember természe-
ti környezetét pozitívnak értékeli. De ahogyan szeretjük, ugyanúgy félünk, tartunk, 
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tőle, mert nem kiismerhető, mozgásait nem mi alakítjuk.
h a s z n á l a t i  a m b i v a l e n c i a
Ambivalens a viszonyunk a használat terén is: használjuk a természet elemeit, az 
energiáit kihasználjuk és ezáltal szennyezzük, a szennyezéssel pedig természeti ka-
tasztrófákat okozunk saját magunknak.
é p í t é s z e t i  a m b i v a l e n c i a
Ambivalens a viszony az építészetben: használjuk, mint látványt, mint inspirációt és 
közben élettereit fedjük le.
ö s s z e g z é s
Mind a történelemben, mind ma az ember és a tőle függetlenül működő természeti erők, 
hol egymást erősítették, hol egymást rontották. Ha az egyik szélsőségesen felerősödik, 
elsöpri a másikat - ld. árvizek, természeti katasztrófák; ld. ipari város. Táj és városa város 
és tája tulajdonképpen ötvöződik, és kiadja a városi élettereket a használónak, az em-
bernek. Az ember épített elemei az emberi lenyomatok a tájon. Ilyen értelemben, ha 
egymás mellé tesszük3 a táj alakítóit a természeti erőket, állatokat és az embert - láthatjuk, 
hogy a mi szeletünk csak egy a többiből. Ha ezt a viszonyrendszert elfogadjuk, és úgy 
tervezünk hogy a másik két tájalakítót sem zárjuk ki a közös alkotásból, akkor nyerhetjük a 
legtöbbet a közösen alakított táj javára. 
A táj s a tájjal való együtt tervezés a ma urbanisztikájának és építészetének alapvető 
kérdésévé vált a táj és város együtt kezelendők.
 Egy város működésének alapvető kérdése, hogy hogyan viszonyul az őt befogadó ter-
mészeti-táji adottságokhoz. A kérdések és problémák lehetnek formai, téri, funkcionális 
jellegűek is, de legtöbbször a fő kérdés az erőszak mértéke, azaz, hogy a természeti-táji 
adottságok ellenében vagy azokkal összhangban, azokkal együtt fejlődik-e a város. Ha 
elfogadjuk, hogy a város egy folyamatosan alkuló, élő struktúra, akkor az a kedvező, ha 
az általa birtokba vett természeti-táji adottságokkal és mechanizmusokkal mindinkább
„együttműködik”.
A természet és a táj mint egyfajta ideál, paradicsomi kert időről időre fel-fel bukkan az 
építészet és az ember történetében (meg is dicsőül ld. kolostorkertek, japánkert - zen), a 
természethez való visszatérés mindig megtisztulási vágyat takar. Vajon a mai építészet és 
technika „természetté válni akarása”: chip beültetése az emberi szervezetbe; a szuper-
számítógépek, mint az emberi agy folytatásai; a smart city, ami okosnak feltételezi magát 
a várost; vajon hová fognak ezek a folyamatok vezetni?
3 Rudolfsky The Prodigious builders (RuDOLFSKy,1977)kötetében, mint építészeti mű a különböző természeti  
                     alkotókat és az embert egy egyenrangúvá teszi  azzal, hogy egy kötetben megkülönböztetés nélkül elemzi  
                     azokat.
V Í z - V Á R O S 
V Í z V Á R O S
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2 . V Í z - V Á R O S - V Í z V Á R O S
V í z ,  v í z p a r t  s t r a t é g i a
Az emberi megtelepedés egyik alapvető szempontja a víz jelenléte. A városok kiváltképp 
keresték a folyóvizeket mert vizük tisztább volt mint az állóvizeké. A vizek vonzása és taszí-
tása (árvíz) mindig is izgalmas kérdé volt a városok életében. 
A klímaváltozással a környezetvédelem szerepe és ezen belül a  víz szerepe korunkban 
felértékelődik. Ahogy az ivóvízkészletek fogynak, egyes területek aszályosodnak úgy válik 
egyre fontosabbá ivóvizeink, folyóvizeink védelme.
v á r o s i  v i z e i n k  é s  j o g á l l á s u k
A vizek jókarbantartását, a vizek állapotának megőrzését, javítását irányozza elő a 
2000-ben elfogadott Eu-s Vízkeret irányelv4, mely a víz tisztításának, megőrzésének 
jogi alapot is ad. Magyarországon ma a még nem elfogadott csak vitaanyagként 
létező Kvassay Jenő-terv (2015)5 lesz az a politikai dokumentum, ami a jövőben 
meghatározza  a hazai vízkezelés, fenntartás alapjait, tervezési irányait6. Ezek a do-
kumentumok  a vizet, a víz megtartását - kezelését irányozzák elő; települési vonat-
kozásuk csak a települési vízgazdálkodásra terjed ki, bár itt már egyfajta haladó 
szemléletet képviselnek. Ez utóbbi vitaanyag pl. tartalmazza a városi közösségek 
aktív bevonását a vízkezelésbe s fenntartásba. Mint társadalmi, politikai dokumen-
tumok inkább csak irányelveket fogalmaznak meg; a konkrét tervezést jellegüknél 
fogva természetesen nem érintik.
ugyanezen klímaváltozással együtt járó árvizek, szokatlanul nagy esőzések is fel-
hívják a figyelmet a vizekre, s mivel az előző fejezetben rámutattam, hogy tájaink 
nagy része már urbanizált tájként írható le, ezért előtérbe helyeződik a városi víz-
gazdálkodás, vízkezelés, a csapadékvíz kérdése.  A vidéki és városi zöldterületek 
4 http://www.euvki.hu/  2015.11.11.
5 https://www.vizugy.hu/index.php?module=vizstrat&programelemid=143 2015.11.01.
6 némi változás látszik a Vásárhelyi terv továbbfejlesztésében (VTT), ami beépült már az OTRT-be is. 
                   Gátmagasítás helyett víztározók a Tisza mentén. A gondolati váltást a 46/1999(III.18.) Korm. rendelet 
                   „A HuLLÁMTEREK, A PARTI SÁVOK, A VÍz JÁRTA, VALAMInT A FAKADó VIzEK ÁLTAL VESzÉLyEzTETETT 
                   TERÜLETEK HASznÁLATÁRóL ÉS A HASznOSÍTÁSÁRóL”,majd az ezt felváltó 21/2006(I.31)Kormány 
                   rendelet megjelenése „azért a víz az úr szemlélettel”
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talajának alacsony humusztartalma sárlavinákat okoz – a biotömeg gazdálkodás 
újragondolását indokolja. 
A megváltozott éghajlati viszonyok a városok számára új kihívásokat jelentenek. 
Ezen folyamatok indították el pl. Dániában7 a városok vízközpontú megújítását, 
melyek a városi vizek, csapadékvizek kezelését irányozzák elő, és az új városter-
vezési megújítási tervekbe bekapcsolták a vízhálózat megújításának témakörét. A 
mezőgazdasági területek műtrágyázása, öntözése, humuszhiánya az ivóvízbázisok 
szennyezettségét a szennyvíztisztítás ellenére az ivóvízkészleteket továbbra is veszé-
lyeztetik8.
s t r a t é g i a i  s z e r e p
Ma az ipari társadalomból  az információs vagy más néven tudás alapú társada-
lomba való átmenetet éljük. Ez a váltás magával hozza a városok fizikai megúju-
lását is. Az ipari társadalom alkotta gyárterületek  feleslegessé, megújítandó bar-
namezővé válnak. Jellemző a városok történetében, hogy az ipar a vízszükséglet 
miatt a városi vízpartokra, folyópartokra települt. Így az iparterületek kiüresedésével 
és megújításával lehetőség nyílik a vízparti területek rehabilitációjára. Ez a folyamat 
zajlik a világszerte nagyobb és kisebb léptékben. nagy léptékű átalakításra példa 
a Hafen city Hamburgban, vagy az amsterdami kikötők átalakulása, de London-
ban  ,new yorkban - Manhattanben és a világ számos nagy kikötővárosában is 
hasonló folyamatok zajlanak. Ez az átalakulás hasonló horderejű, mint az ellenkező 
előjelű - a vízpartok ipari kiépítését hozó - a Hansa városok kialakulása volt. Kis lép-
tékű példaként zajlik a vízfolyások partjainak átalakulása  - ezek közül pl.  a Dán 
Aarhus folyó9 feletti út visszabontásával városi promenád létesítése vagy az elhíre-
sült szöuli példa, amikor a cheonggyecheon patak mellé és fölé épített 8+4 sávos 
autópályát10 teljesen felszámolva állították vissza a patak medrét, és létesítettek 
rekreációs területet a város szívében.
Az ipari társadalom és az információs társadalom alaphangja és céljai eltérők, míg 
az a termelésre fókuszál, az információs társadalom a közösségre helyezi a hang-
súlyt (KARVALIcS, 2007).
 Így térhasználata is eltérő; a mai információs társadalomban a vizek, zöldek, közös-
ségi terek előtérbe kerülnek; az ipar visszaszorulóban: kisebb a helyigénye (rosszabb 
7 http://www.rethinkwater.dk/urbanwater 2015.09.30.
8 Országh József:Vízönellátó http://www.eautarcie.org/hu/01b.html 2015.08.22.
9 http://www.aarhus.dk 2015.06.07.
10 A projekt már a 2004-es Velencei Építészeti biennálén is szerepelt
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esetben más országokba helyeződik át), elindult az óriási felületeket lefedő infra-
struktúrák, utak visszaszorítása is. Tehát az ipari társadalom a termelés és szállítás 
tereit alakította ki elsődlegesen, az információs társadalom pedig az ember hasz-
nálta terekre helyezi a hangsúlyt.
z. Karvalics László történész információs társadalomkutató Víz vízpart stratégia 
(KARVALIcS, 2015) című tanulmányában a víz-stratégiákat, mint az információs 
társadalom egyik vívmányát említi. Elmélete szerint a tudás alapú társadalomban 
a víz szerepe felértékelődik; az ipari társadalom víztől és természettől való elfordu-
lását mutatja ki, és a vízügyi rendszerrel a víz menti társadalmi, ökológiai és szocio-
lógiai szerepek leépülését. A mai vízparti fejlesztéseket, megközelítéseket 3 típusba 
sorolja:
• „A víz- és ivóvíz-infrastruktúra szempontjaira érzékeny városfejlesztési megkö-
zelítés (Water-sensitive urban development, WSuD, korábban és részben szű-
kebben, részben tágabban: urban Water Resource Management, uWRM).
• Városi vízpart-revitalizáció (urban Waterfront Revitalization, uWR).
• Víz-központú fejlesztési stratégia (Water-based Development Strategy, 
WbDS), amelynek csak lehetséges része a turisztikai és szabadidő-eltöltési 
célú fejlesztés (Water-based Tourism and Leisure, WbTL vagy Waterbased 
Recreation, WbR).”(KARVALIcS, 2105 p.10)
Az első kategóriája egy átfogó városi vízhasznosítási irányt jelöl meg, a második 
egy víz - és zöldfelület rehabilitációt, és a harmadik foglalkozik talán a számom-
ra leginkább komplex megközelítéssel úgy, hogy a városok megújításának egyik 
alapelemévé emeli  a vizet, és vízközpontú városmegújításokat javasol.
Tehát a sokféle megközelítésből kiderül, hogy szükség van városi vizeinkkel való 
foglalkozásra; a várostervezés eddig csak infrastruktúraként kezelt vizeinek sokkal 
ökologikusabb, az emberi, ökológiai szempontokat jobban figyelembe vevő ter-
vezésére. A víz központú tervezés startégiai szerepbe hozza a vizet, mint életünk 
alapelemét.
a  p a t a k - r e v i z a l i z á c i ó k  m a g y a r o r s z á g i  é s  n e m z e t k ö z i  g y a -
k o r l a t a
Amikor a Kőszegi terv készült a patak-revitalizációknak  itthon még nem volt jelen-
tős gyakorlata, néhány inkább ökológiai célú külterületi patak-revitalizációs terv 
létezett, megvalósult szinte nem is volt. Készültek tervek már akkoriban a Rákos-pa-
tak revitalizásálára ezen tervek akkor a patak keresztmetszetének átalakításával a 
patakmeder természetközeliségét fokozták - viszont ez a megújítás a városi kap-
csolatrendszerre nem terjedt ki. 
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A kőszegi tervvel párhuzamosan készült Veszprémben a Séd patak revitalizációs 
terve (II.2 tábla), mellyel közösen megosztott díjazást nyertünk a 2007-es Tájépíté-
szet Városépítészet Vándorkiállításon. A Séd patak revitalizációja azóta megvaló-
sult, sajnos a kőszegi forráshiány miatt megakadt. 
A veszprémi terv lényege az volt, hogy a Séd patak belterületi szakaszán, mint-
egy 2,3 km hosszban a patak menti zöldfelületeket rendezte, a patakot ökológiai 
szempontból javította, és a zöldfelület menti építészeti értékeket bemutathatóvá, 
látogathatóvá tette. Egy látnivalókat felfűző, a patak partjának bejárhatóságát 
biztosító sétány létesült.
nagyjából a kőszegi tervvel egy időben készült még kettő építészeti hangsúlyú pa-
takmegújítás, de ezek csak a patak egyes kisebb szakaszaira vonatkoztak: az egyik 
a Miskolci Szinva patak menti Szinva terasz kialakítása, a másik a mosonmagyaró-
vári Lajta patak városi szakaszának megújítási terve (II.1 tábla).
A Szinva terasz kialakítása a korábban lefedett patak visszanyitásával valósult meg 
a part lépcsős kialakítása lehetőséget ad a víz megközelítésére, a patakparton 
kialakított városi tér karakterét is ez adja meg. A kinyitott patakpart hossza 380m.
Figyelemre méltó városi fejlesztés még az Eger belvárosában megvalósult patak 
medrében kialakított kerékpárút is (II.1 tábla).
Vízparti, víz közeli sétányokból több is létesült: ilyen pl. a tapolcai vagy  zagyva parti 
sétány megújítása Jászberényben.
A számos példát elemző  az európai példákat összefoglaló könyv is készült a kö-
zelmúltban a River Space Design (PROMInSKy, 2012)címmel, mely csak a folyó - ill. 
patakpart  - megújításokkal foglalkozik világszerte; ezeket és a kapcsolódó meg-
újítási formákat típusokba rendezi. A bevezetőjében három fontos elvet emel ki, 
mint a tervezés és az általa felsorolt projektek értékelési szempontjait. Az első egy 
multidiszciplináris együttműködés létrehozása (az írás a „multidiszciplináris nyelv” fo-
galmat használja),  a második a víz, az adott folyam természetének viselkedésének 
megértése, a harmadik pedig az egyensúly keresése az ökológia, az árvízvédelem 
és a parthasználat között (II.3 tábla).
Másik a magyarországi gyakorlatokat felvonultató összegző tanulmány is készült 
,PhD formájában, ezt báthoryné nagy Ildikó Réka (bÁTHORynÉ nAGy, 2007) készí-
tette. Ez a tanulmány főleg a tájvédelmi, tájrendezési szempontból elemzi és mu-
tatja be a magyarországi patak-revitalizációs gyakorlatot; részletesen elemzi és ösz-
szefoglalja eredményeit, lehetőségeit. A települési szempontokat is érinti, azonban 
ezekre mélységeiben nem tér ki. Megemlíti a malmok, malomsorok mint táji elemek 
szerepét, és szempontként felsorolja a patakpartok rekreációs célú hasznosításá-
nak lehetőségeit, ezeket részletesen azonban nem elemzi.
A hazai megvalósult patak-revitalizációkról elmondható hogy vagy külterületen 
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vagy belterületen csak szakaszosan valósultak meg, a víz szerepe a városi terek 
alakításában már elkezdődött, a Karvalics által vágyott stratégiai szerep azonban 
még várat magára.
v í z  é s  e m b e r ,  v í z  é s  é p í t é s z e t
A víz mint természeti elem meghatározó szerepet játszik az ember életében. A testünk 
60 %-a víz, de egyéb formáiban patakként, folyóként, tóként,  tengerként és esőként , 
hóként, jégként is hat ránk.  Mindennapi életünkben megfogjuk, vizesek leszünk, megisz-
szuk és ugyanezek a kölcsönhatások érvényesülnek nagyobb léptékben, ha sok ember él 
együtt ,és sokkal több vizet fogyaszt, gyűjt, védekezik ellene.
A víz szerepét az építészetben  batár Attila (bATÁR, 2010) több szemszögből közelíti. A víz 
szimbolikája fejezetében a vizet, mint a közös városi emlékezet egyik elemét emeli ki, ami 
már a mentális térképünkön is megjelenik mint egyértelmű határ. Megkülönbözteti a víz 
érzékelési szerepét városi léptékben és építészeti léptékben. Városi léptékben, mint iden-
titás-teremtő erő és a szétesett városi elemek közti folytonosságot teremtő erő jellemzi  - 
építészeti léptékben pedig a  tükröződésével, a természetességével és horizontalitásának 
nyugalmával találkozunk. A természetes vízfolyások, vízpartok szerepét elválasztja a művi 
vízfelületektől. Ennek megfelelően kategóriái a következőképp alakulnak:
•  A várost szervező víz, 
• A folyam a városban, 
• A csatornák és lagúnák városai, 
• A tenger, és 
• a Várost ékesítő víz. 
A víz formáinak speciális esete a vízfolyás. A vízfolyásban semmi sem állandó, a maga 
öntörvényűségét éli az emberi életet keresztezve, bántva és javítva is egyszerre. A vízfo-
lyásokon belül is speciális eset a patak  a nagy folyókkal, tavakkal szemben. Ez az állan-
dóan változó, de kis léptékű, városi elemként jól kezelhető vízfelület. nem csoda, hogy 
manapság a városmegújítási feladatok szerepkörébe került.
Az általam - a további fejezetekben - bemutatott két tervben is főleg ezt a városépítésze-
ti, városi szerepkört kívánom kiemelni .
Á b R Á K
T E R V L A P O K
MALOM-SZALOM  _  MALOM-ÁGI LAJTA FEJLESZTÉSE 
MOSONMAGYARÓVÁR                               2007-2014   
  II.1                    felül: lajta patak fejlesztése - mosonmagyaróvár, alul: szInva terasz - mIskolc
  II.2                                           felül: kerékpárút a mederben - eger, alul: séd patak revItalIzácIója - veszprém
  II.3                                                       rIver space desIgn c. könyv részletek
V Í z P A R T 
S T R A T É G I A
K O M P L E X 
M E G Ú J Í T Á S
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3 .  V Í z P A R T  S T R A T É G I A  =  K O M P L E X  V Á R O S M E G Ú J Í T Á S
v í z  é s  v á r o s  s z i n e r g i á j a 
Az ember „szegélylakó”  (Mőcsényi 1969). Települései mindig két dolog találkozásánál 
jöttek létre. Ilyen lehet a hegy és sík találkozása, de ilyen határszerepet képeznek a vízpar-
tok, vízfolyások.  Településföldrajzi szempontból is a vízzel határolt települések társaikhoz 
képest eltérő fejlődést mutatnak (Mendöl 1963). A víz és város élete születésüktől kezdve 
összefonódik, folyamatosan egymást alakítják a mai napig. A víz egy komplex ökológi-
ai fonál az emberi történelembe ágyazódva saját törvényekkel. A város is egy komp-
lex rendszer saját történelemmel, törvényekkel. Együttélésük a széles értelemben vett táji 
adottságokon alapul. Feltételezésünk az, hogy ha ez a két egymástól független entitás 
szorosan összekapcsolódik, és egymást erősíti; egy újfajta harmadik jön létre, szinergiájuk-
ból származóan gazdagítják világunkat.
Ha  a vizsgált két példát tekintjük mind Kőszeg, mind zalaegerszeg  névadó folyójáról 
van szó. Kőszeg eredeti német neve Güns (Szövényi 2010) a Gyögyös patak nevét viseli 
- zalaegerszeg pedig a zaláról és a zalaparti égeresekről kapta a nevét. Míg Kőszeg a 
patak és a hegyek közé települt, zalaegerszeg a zala és a zalai dombok közé. Mindkét 
település egy folyami átkelő közelében jött létre. A Gyöngyös É-D-i irányba, a zala K-ny-i 
irányba folyik.11
Víz  és város múltja összefonódnak.
K ő s z e g  é s  a  G y ö n g y ö s  t ö r t é n e t e  ( I I I . 1 - 3  t á b l a )
Kőszeg erősen csapadékos éghajlatú város, az Alpok lábánál fekszik - a hegyről leszaladó 
vizek vízgyűjtő területe is egyben. Kőszeg a Gyöngyös árterébe települt, ezt a terepvi-
szonyok is igazolják. Valószínűsíthető, hogy  a város hosszában a Gyöngyös több ágra 
szakadt;a városhoz legközelebbi ágból a mai Gyöngyös utca vonalát követte, ebből 
töltötték fel a külső és belső várárkot vízzel. A több ág jelenlétére utal a Sziget városrész 
elnevezés is (bARISKA, 2006).
Ha a régi térképeket elemezzük, jól láthatjuk, hogy a múltban a Gyöngyös és szabályozott 
11 Más városok esetében hasonló a helyzet elég csupán Tatát, Tapolcát említeni, de nem szabad 
elfelejteni Szombathelyet sem ahol a Kőszeget meghatározó Gyöngyös patak és a Perint találkozik.
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másodága, a malomárok szerepe mindig is meghatározó volt. A városmagon kívül csak 
ez az egy vonal van feltüntetve –kifejtve. Már a korai ábrázolásokon is sokkerekes malmok 
sora jelenik meg a várfal tövében. Ha az 1832-es térképet elemezzük, láthatjuk, hogy az 
É-D-i főtengelyre merőleges kereszttengelyek mind a patakra futnak le; s ezen a kereszt-
tengelyek és a patak metszéspontjában malmok találhatók. A külső vár Gyöngyösre nyíló 
K-i kapuját halászkapunak nevezték.
 Az írásos emlékek is ezt igazolják (bakay 2001), a Malomárkon hét vízkerék működött, a víz 
energiáját sokféleképpen hasznosították. Volt itt lőpormalom, malom, fűrészüzem, posztó-
gyár (Szövényi 2010), de itt gyártották a botgyárban a sétabotokat is. Tehát az az iparos 
réteg, aki Kőszeget felépítette és felvirágoztatta, energiaként a Gyöngyös vizét használta! 
A város és a folyó szoros kapcsolatban álltak. A Gyöngyös jelentőségét igazolja, hogy 
1872-ben a Gyöngyös medréről, kanyarairól, szigeteiről külön térkép is készült. nemcsak 
a város és a patak viszonya volt kölcsönös, hanem a patak mentén működő malmok, 
gyárak is egymástól függtek. Ha az egyik molnár túlzottan visszaduzzasztotta a patakot, 
a másikat elönthette a víz, de ha együttműködtek a zsilipek okos nyitásával és zárásával, 
a patakmedret is tisztítani tudták. Az elöntés elkerülésére túlfolyókat (vízügyi szakszóval 
árapasztókat) – „zuhogókat” - építettek, amik az eredeti Gyöngyös mederbe vezették a 
malomárok felesleges vizét.
A tervezés során készült egy anyag - bariska István helyi levéltáros szerkesztette -, mely 
csak a patak és a patakparti intézmények történetét tárta fel; ebből kiemelek egy listát, 
ami a patakpart jelentőségét szemlélteti.
Létesítmények a Gyöngyös mentén 1819-1857
  1. Posztókalló-duzzasztó      
  2. Posztókalló-malom     
  3. Városi vízelosztó duzzasztó    
  4. Lada- vagy Gruber-malom     
  5. Szent Antal kápolna      
  6.  Vámház      
  7. nepomuki Szent János-kápolna    
  8. Hara-fürdőház     
  9. Gerhauser-bálház, biliárdterem és fürdő     
10. Kőszegi Posztó- és Gyapjúszövetgyár     
11. Heisenberger- vagy Pöltzelberger-malom     
12. Wagenhofer-malom    
13. Menyhárt-malom    
14. betegház      
15. Vágóhíd      
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16. Hercegi vízválasztó duzzasztó      
17. hg. Esterházy-malom       
18. Muszer-malom   
19. Fűrészmalom      
20.  Vámház     
A  p a t a k p a r t  é s  a  v á r o s s z e r k e z e t  i d ő b e l i  a l a k u l á s a 
( I I I . 5 - 7 t á b l a )
A korábbi feltételezett állapotokról, amikor a Gyöngyös utcán víz folyt, térkép nem 
található. Feltételezhetőleg a középkori külső és belső városfal határolta terület nőtt 
meg kezdetben északi és déli irányba, majd a 1900-as évek elején indult meg a 
Gyöngyös keleti partjának beépülése jellemzően nagy, zöldfelületbe ágyazott in-
tézményekkel. Ekkor épült meg a Katonai Alreál (Ottlik Iskola a határon c. regényé-
nek helyszíne) a MÁV Árvaház és a Kórház (bARISKA 2006).
Ha a közelmúlt félévszázadát vizsgáljuk, a város fejlődése, beépítése – a hossz-
tengely körüli ingadozás története. Az 50-es években a határsávban élő Kőszeg 
fejlődése a „barak” bontásával, az ék-i városrész elsorvadásával kezdődik. Folyta-
tódik a lakótelep építésével a Dny-i részen - a „barak”-ban lakók áttelepítésével. 
Ez magával hozza a Dny-i  családi házas övezetek kialakulását. A beépítés a 60-
as években továbbterjed ny-i irányba, a „Tisztiüdülő” felé és sűrűsödik a Rákóczi 
úti telkek kertvégének kiépítésével. Ezzel párhuzamosan a zártkerti területeken a 
hegyek lábánál lévő mélyutakban, völgyekben nagy mennyiségű épületállomány 
keletkezik a Szabóhegy, Kálvária domb magasságáig karéjban elhelyezkedve. A 
Dny-i lakóterület iskolát, stb. tartalmazó alközponttal egészül ki, e városnegyedet 
tovább erősítve. Az államhatár megnyílásával az elhagyott ék-i részen, a lebontott 
„barak” helyén kertvárosias lakóegység épül vissza a súlypont visszarendeződését 
jelezve. A 80-90-es években továbbra is a Dny-i kiépítés erősödik a Szabóhegy és a 
Hegyalja irányába a területek belterületté válásával. A k-i részek újabb fejlődésnek 
indulnak a várost elkerülő vasútpálya nyomvonalán haladó Ausztriába vezető út 
elkészültével. Az út és a patak közötti sáv beépítése lendületet kap a város egész 
hosszában. Sőt elkezdődik a patak K-i oldali beépülése is.
Mára a patak és városának harmonikus egysége felbomlott, a malmok megszűn-
tek, a patakon lévő, még 1960-ig áramot szolgáltató turbinákat egy kormányren-
delet felszámoltatta. Az 1961-es árvíz után a Gyöngyös medrét lemélyítették, egy a 
város szintjétől 4m-rel lejjebb fekvő mérnöki hangulatú trapéz alakú medret kapott. 
A malomárok és a Gyöngyös patak közötti zuhogókat közműépítés miatt (a két 
patak közti szigeten vezették végig a gázt) betömték. A patak-menti ipari épületek, 
közöttük sok értékes, rangos emlék funkciójukat vesztetten, üresen állnak. A terüle-
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tet különböző tulajdonjogok szabdalják. A patakmente  a telkek jogtalan partra 
húzódásával bejárhatatlanok. A város tehát elfeledte múltját a patakkal együtt, 
még az is felmerült, hogy a Malomárkot betemessék, eltüntessék, mert az egyik 
zsiliphelyen maradt vízlépcső csobogása zavarja a mellé települt lakókat…
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Z a l a e g e r s z e g  é s  a  Z a l a  t ö r t é n e t e  ( I I I . 1 1 - 1 2  t á b l a ,  I V . 7  t á b l a )
zalaegerszeg régi központja a várral együtt (GyIMESI,1985) a zalával és a Válickával pár-
huzamos ÉD-i és Kny-i tengely ölébe épült – működött. A zalaegerszegi vár és a nagy 
templom a két tengely metszésében található. A Kny-i tengelye, ami a zala vonalával 
párhuzamos, városszerkezetileg ma is erősebb. 
A Zala és a zalaparti malmok a Kny-i hossztengellyel párhuzamosan a város zöld meg-
hosszabbításaként egy folyóparti zöld egységként működtek. A nyüzsgő városi tengely 
mellett tehát létezett egy zöldbe ágyazott, ipari-mezőgazdasági második tengely, ami-
nek csomópontjai a malmok voltak, a városlakók közkedvelt fürdő és sétahelyei. A terü-
leten emberek éltek, használták, ez biztosította fenntartását is (IzSÁK-KuMMER ,2011). Ez a 
dupla-tengelyűség a malmok megszűnésével eltűnt, a zöldfelület kihasználatlan maradt, 
csomópontjai teljesen megszűntek. 
z a l a  é s  a  z a l a i  m a l m o k  m ű k ö d é s e
A katonai felmérések térképeit elemezve jól látható, hogy bár a város nem közvetlen a 
zalára települt -  árvízvédelmi szempontból nem lett volna logikus -, de a városszerkezet 
jelentős pontjaiban utak vezetnek a zalához és annak malmaihoz. 
Az ipari hasznosításon kívül a malmok és tavaik fürdőhelyként, a városi élet szabadidős 
helyszíneként is működtek. Erre utalnak korabeli fotók és elbeszélések. A vizsgált területen 
is 5 malom volt  (IzSÁK-KuMMER, 2011) név szerint  :
1. Olai Schreiner- vagy Gógán malom
2. Olai vagy neszelei Horváth-féle malom  
3. Olai Hencz-féle malom.
4. Gömbös- vagy németh-féle malom
5. Kaszaházi böhm-féle malom
A XX. századi városfejlesztés - az erőteljes urbanizációs folyamat - a várost dél felé bővítet-
te a Válicka völgyének lapos lejtői adtak helyet az új beépítéseknek. Ma ez a folyamat le-
zárulóban van, hisz a déli területek már megteltek, és az új beépítések távolra kerülnének 
az eredeti történeti központtól. Így a város növekedése északra halad és lassan területileg 
a déli résszel azonos méretű várostest alakulhat ki, mely lakosságszámban egyelőre elma-
rad a déli várostól sűrűsége miatt. Területileg kedvezőbb pozícióban van déli társánál, 
hiszen közelebb van. Enyhe lejtésű déli lankái pedig kifejezetten vonzó a lakók számára. 
Ez az északi terület kb. 4500-5000 lakosú, de a fejlesztési területek beépülésével ennek a 
2-3 szorosával is számolni kell. Az északi dombok kiépülésével a zala part és zöldfelülete 
központi  helyzetbe kerül, a Gébárti tó pedig ennek zöld nyúlványként városi park pozí-
cióba. 
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A  p a t a k p a r t  m a  ( I I I . 1 3 - 1 5  t á b l a )
A 60-as években lezajlott árvízi rendezés során a zala kanyarjait kiegyenesítették, 
a patakot egy egyenes lefolyású, trapéz alakú keresztszelvénybe kényszerítve. A 
patakkiegyenesítés a zalát a korábbi lassú, duzzasztásokkal visszatartott patak he-
lyett egy gyors-lefolyású patakká tette, mely így egyre mélyebbre vágta magát 
az új mederbe. Ma a zala  vízszintje a város szintjétől 3-4, de helyenként 5 méterrel 
mélyebben található. Az ökoszisztéma is felborult. A korábban híres „zalai rétek” 
- amiket a zala talajvízszintje tartott fenn, táplált élettel – az új zala lesüllyedésé-
vel, vízutánpótlásuk elvesztésével teljesen átalakultak. Ezzel egyidejűleg a malmok, 
mint városi életterek megszűntek, egy malomépület a falumúzeum területén meg-
maradt, egy másik átépítve még áll, egy harmadik az iparterületen raktárként funk-
cionál, a többit lebontották. Az zala, mint folyó zalaegerszeg központi tengelyé-
től 300m-rel távolabb került. A zala-part és a város közötti vasútvonalat 2010-ben 
megújították, de ezen vasútvonalat a zala város felőli oldalára helyezték a vízügyi 
töltéssel párhuzamosan. Mivel ez az új vasútvonal nemzetközi forgalmat bonyolít le, 
a város és folyó kapcsolatát ez a lépés megpecsételte.
Az ó-zalából megmaradt holtágak egy része üresen vagy csapadékvízzel telítet-
ten az ipari részen feltöltve a területen fellelhető, az ezeket kísérő galériaerdők is 
megtalálhatók. Az ó-zala nyugati felébe a Göcseji Falumúzeum határától  kezdve 
az Új-zalából kivett kis mennyiségű víz egy csövön jut el, mely a Falumúzeumban 
duzzasztva egy patak alakú tóként látható a zala régi folyását megidézve,  majd 
utána elfolyik a régi holtmedrekben csatorna jelleggel, a régi patakot megcsúfolva 
az Új-zalába vissza szalad. 
A patakpart nem közelíthető meg, az egész terület nem járható be, az Új-zala men-
tén a zala jobb partján a vízügyi töltésről tudunk leoldalazni a vízhez. Az északi ol-
dalon, a balparton a települési utakról juthatunk le itt-ott. A terület két végén és 
közepén egy-egy autós híd található, a vízen átkelni csak 1,5-2km-enként tudunk. 
Az ó-zala mente szinte egyáltalán nem járható, néhol kíséri  csak egy-egy földút, 
a sportpályák  teljesen rátapadnak.  A part egyedül a keleti végén található par-
kterületen közelíthető meg minden különösebb erőlködés nélkül, de a parkterület 
jelentős részét egy kutyaiskola lekerített területe foglalja el, mely a megközelítést is 
nehézkessé teszi (a partvonal és az ideiglenes kerítés távolsága 1m, néhol annyi se).
A régi „zalai réteket” a városfejlesztés, mint amolyan peremterületet kezelte, így 
vegyesen sportpályák,  ipar, a falumúzeum és védett natura 2000 területek tar-
kítják. Ezek a nagy területű, a városi szövetben zárványként jelentkező funkciók a 
volt patakparti területek, malomhelyek megközelíthetetlenségét fokozzák. Az elha-
nyagoltságot mutatja, hogy ottjártunkkor az ipari zóna mögött, eldugott helyen 
vadkender ültetvényt találtunk.
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ö s s z e g z é s
Tehát a múltbéli állapotokat jellemzi a patak és a város együttműködéséből származó 
szinergia. A mai az ipari társadalom utáni korban pedig egy csatornává kényszerített, 
megcsúfolt, a városból kitagadott, nehezen megközelíthető patakkal találkozunk. A pa-
tak vízminősége is kétséges, hiszen jellemző az illegálisan vagy legálisan belevezetett 
szennyvíz és az is, hogy sokszor a hulladéklerakás helyszínévé válik. Kőszegen talán még 
szembetűnőbb a patakpart méltatlan helyzete mint Zalaegerszegen, mert az amúgy 
szinte már túlszeretgetett, megújított városközponttól mindössze 200-300m-re található a 
különleges adottságokkal rendelkező dupla vízfolyás.
Ha  ma rekonstrukcióra, revitalizációra  gondolunk, valaminek a felújításáról, megújítá-
sáról beszélünk. Ám a rekonstrukció sokszor nem sikeres: csak felújítunk, visszaállítunk, de 
nem tudjuk igazán használni, kihasználni, nem tudjuk új funkciókkal, emberekkel, éltettel 
megtölteni. Úgy tűnik, elvesztettük azt az összefüggésrendszert, amiben  az épület, épít-
mény működött. Mintha elszakadt volna egy lánc, hiányozna egy folyamat, amibe illesz-
kedhetnénk: az épület - a város még áll, sőt újraáll, megújult, de úgy tűnik értelmét vesz-
tette. Talán jobb lenne, ha a hangsúlyt a megújításról a folyamatosságra helyezhetnénk, 
ha megkeresnénk  és megértenénk a helyszínen zajló folyamatokat és megpróbálnánk 
abba illeszkedni vagy a folyamatot folytatni. Így a megújulás már nem lesz újulás, csak 
egy jóérzéssel folytatott egész. 
A patakpart a város és a víz legérzékenyebb határfelülete. Ha patakpartok megújítá-
sáról, városi térbe való visszaillesztéséről beszélünk meg kell keresnünk azt az állapotot, 
amikor  a patak és városa még együtt működött, hiszen az az állapot közelítheti a vá-
gyott élettel teli, megújított patakpartot. Mind Zalaegerszeg, mind Kőszeg tekintetében 
lehetett látni, hogy a vízenergia hasznosítása, a malmok sora volt az a legutóbbi mű-
ködő rendszer, ami ezt a városi másodlagos zöld tengelyt fenntartotta, élettel telítette. 
A működő rendszert három pillér alkotta: a víz mint öntörvényű, de hasznosított szabá-
lyozott természeti erő, a víz táplálta természeti környezet és az ember életterei: a mal-
mok, épületek rendszere. Több helyen a vízmerítés, a mosás és az állatok itatása, fürösz-
tése gazdagította, hasznosította a víz-menti területeket.
A megújítás e három pillér együttes és komplex újragondolásával kell történjen! 
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v á r o s i ,  v i z i ,  t e r m é s z e t i  r e n d s z e r e k
K o m p l e x  v á r o s i  t é r s z e r k e z e t i  r e n d s z e r
A városok története is rámutat, hogy a patak és városa együtt fejlődtek egymást erősí-
tették, sértették. Kőszegen és zalaegerszegen is elmondható, hogy a  városi fő tengely a 
városi élet színtere volt; az  ezzel párhuzamosan a patak menti zöldterület egyfajta ipari, 
részben zöldfelületi rekreációs rendszerként működött. A patak menti élettereket a mal-
mok és környékük adta. A  főtengelyre merőleges kereszttengelyeknek a városszerkezeti 
helyzetüknek megfelelő eltérő szerepük volt. A kereszttengelyek, így a malmok távolsága 
is maximum 500m volt. Mára a város mindkét esetben a patak túlpartját is benőtte; emiatt 
a korábban „féloldalas” patakparti területek központi helyzetbe kerülnek, ugyanakkor 
kezelésük mindkét város esetében még perifériaként történik. Mind a két megújítási terv 
arra mutat rá, hogy vissza kell adni a patak városszervező, városalakító szerepét, mert a 
múlt azt mutatja, hogy a kettő összhangja gyümölcsöző volt. A megújítás véleményem 
szerint ezen összhang újrateremtéséről kell szóljon, de ennek az újfajta összhangnak kö-
zelítenie kell a területen korábban működő együtteseket. A régi „patakpart” sem volt 
tökéletes:  néha a víz elmosta várost vagy a malmok ökológiailag kedvezőtlenül maga-
san tartották a vízszinteket. Minden rendszernek vannak rossz működései vagy működési 
hibái. De a rendszer és a rendszertelenség, a viszony és a viszony nélküliség között nagy 
különbség van. Mindkét tervnél cél volt a komplex együttélés javítása – szemben az egy-
másmellettiség elvével.
K o m p l e x  v í z ü g y i  r e n d s z e r
Mindkét esetben láthatjuk, hogy a komplex városi rendszer mellett a víz mint öntörvényű 
rendszer működött. Kezdetben mindkét esetben a vízpart védelemként szolgált, zalán 
a mocsarak (várvédelem), Kőszegen  a várárok formájában, de a védelem mellett fo-
lyamatos fenyegetést jelentettek  árvizeik.  Egy érzékeny vízügyi rendszer volt a malmok, 
duzzasztók rendszere is. Kőszeg esetében a vizek ma is jelentős szerepet játszanak, mert 
a Gyöngyös bizonyos mélyen fekvő területeket ma is elönt, és a hegyről érkező vizek 
a városközponton keresztül zúdulnak a patakba. Korábban a víz leszívását a kerti kutak 
megoldották, ma sok pince vizesedik vagy vízben áll a városközpontban. A város ma is, 
mint egy kiterjesztett patakmeder működik. Ez a probléma zalaegerszegnél is kisebb mér-
tékben, de fenn áll, folyamatban van a délnyugati dombokról történő esővizek vízgyűjtő 
területeinek csatornázása.
A zala lassú folyású patak, vízgyűjtő területe nem olyan szeszélyes, mint Gyöngyösé - ár-
vizei lassan vonulnak le, viszont vízhozamában nagyobb jelentőségű folyó, mint a Gyön-
gyös.  A Gyöngyös gyors-lefolyású hegyi patak, árvizei hamar levonulnak, nagy erővel, 
gyorsan szaladnak át az elöntött területen.
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Mindkét esetben ma a patak jellegzetességéhez tartozik, hogy kettős vízfolyásról beszél-
hetünk. A kettős vízfolyás a város hossztengelyével párhuzamosan szalad egy szigetet 
formálva. Kőszegen ez a sziget a legnagyobb szélességében is csak 100-150m széles, míg 
a zala és az ó-zala távolsága a 300-350 métert is eléri. Jellegzetességük az is, hogy míg 
Kőszegen a szétválásnál és az összefolyásnál egy-egy nagyobb  gyárépület található, 
zalaegerszegen az összefolyásnál és a szétfolyásnál egy-egy településrész,  Andráshida 
és Kaszaháza fekszik.
K o m p l e x  ö k o l ó g i a i  r e n d s z e r
Mindkét terv során külön környezetvédelmi  hatástanulmány készült. 
A városok zöldfelületi rendszere a vizek mentén sokkal bujább, a vízparti fauna és flóra 
az átlagos települési zöldfelületekkel szemben nagyobb diverzitású. A történelemben a 
vízpartok hasznosítása miatt fenntartásuk is intenzívebb volt, mely kedvezett az állat és 
növényfajoknak. A „zalaréten” a legeltetés a trágyázást biztosította, a malmok vízszintje 
a rétet táplálta, a kezelt, tisztán tartott vízfelület a halak életterét nem szűkítette. A mal-
mokon kívüli víztestek eredeti természetes állapotukban a halak, vadak életterét alkotta. 
A rendszeres elöntések a halak ívóhelyéül szolgáltak - a tavaszi árvizekkor a réteken ma-
radó, felmelegedni jobban képes vékony víztestek, tócsák halbölcsőként működtek. Az 
ember világa tehát az élővilágot karban tartotta, a két világ egymást feltételezte, így 
egymásért és nem egymás ellen éltek. A mai helyzet ehhez képest az, hogy a városi em-
ber folyóvizeivel egy csap végén találkozik, melyet mosdóba folyat, szappannal, vegy-
szerekkel és saját végtermékeivel szennyezi, majd kicsit tisztogatva megint egy csőrend-
szeren keresztül a patakba  juttatja. Mivel könnyen jut hozzá, a vizet pocsékolja, a patakot 
csatornává teszi, megközelíteni nem tudja,  nem is akarja. Ahhoz, hogy ez a szemlélet 
megforduljon, az embert újra le kell vinni a vízhez, hogy megmártózhasson a saját maga 
alkotta világban, és ebből új erőt merítve megtisztíttassa magát és vizeit.
ö s s z e g z é s
Ezen alapokon a megújítást a maga komplexitásában próbáltuk kezelni. Mindkét eset-
ben a Zalánál és a gyöngyösnél is alacsony költségkeret volt, így arra törekedtünk, hogy 
mindhárom tényező a város, a víz és a természet és e három egysége jó irányba mozdul-
jon el, a patak saját életterét visszakapja, tisztuljon és természetesedjen; a városi életterek 
és kapcsolatok csíráikban újrateremtődjenek. Mindkét esetben nyitott rendszert próbál-
tunk létrehozni, mely lehetőséget ad a területek továbbépülésére. 
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M e g ú j í t á s i  j a v a s l a t o k  K ő s z e g  ( I I I . 8 - 1 0  t á b l á k )
A  k ő s z e g i  r e v i t a l i z á c i ó  b e m u t a t á s a
A patakpart folytonosságának biztosítása egy speciális, a patak közvetlen partján futó 
kerékpárúttal (a pályázat követelménye ez volt), mely a kisvízi meder partján halad a 2 
éves árvízszinten.
A patak életterének biztosítása mederbővítésekkel, az eredeti pataktúlfolyók helyreállítá-
sával, a vízenergia hasznosítása a meglévő malomhelyeken törpeerőművekkel.
A két víz összekapcsolása, a halak átjárásának biztosítása a zuhogók mentén. A patak 
megnövelt életterében az eredeti fajok visszatelepítése, és az ellaposított patakpartokon 
a halak ívásának lehetőségét megteremtve.
A patakköz központjának kijelölése, a városi fő kereszttengely és a patak metszéspontjá-
ban egy új tér és épület létesítésével, ami kerékpáros központként és a kőszegi forrásvizek 
bemutatóhelyeként is működhet.
n y i t o t t  r e n d s z e r
További lépésként javasoltuk a malomárok bejárhatóságának biztosítását, a két patak 
közének tulajdonjogi rendezését, a patak parti ipari épületek megújítását, átmeneti hasz-
nosítását, kiállítások, oktató helyek vagy bármilyen nagyobb rendezvények színtereként. 
Épületállományuk és kubatúrájuk sokféle hasznosításra alkalmat adhat, akár még  üzletek 
is költözhetnek beléjük. A patakok szétfolyásánál és összefolyásánál található nagyobb 
kiterjedésű gyárkomplexumokat pedig a város északi és déli alközpontjaként gondoltuk 
hasznosítani.
Kőszeg városa kitörési lehetőségeit keresve egy időben nyugdíjasok városa akart lenni , 
ma a turizmusra koncentrál, de nagyrészt csak az egynapos turizmus jellemzi. A turisztikai 
kínálat új eleme lehet  ez az egyedi két patak-közti élettér újjáélesztése. Korábban is a a 
két patak termelte haszon építette fel Kőszeg városát.
Ha ma ez az elfeledett vonal újrahasznosul, feltételezésünk szerint hasonló szinergiák vár-
hatóak.
M e g ú j í t á s i  j a v a s l a t o k  Z a l a e g e r s z e g  ( I I I . 1 6 - 1 8  t á b l á k  I V . 9  V . 1 3 )
E m b e r i  é l e t t é r  r e k o n s t r u k c i ó
zalaegerszeg esetében  a patakpartok bejárhatóságát  szintén egy kerékpáros tengellyel 
biztosítottuk, mely a tulajdonjogoknak megfelelően részben vízjogi részben önkormány-
zati területeken halad. A patakpart bejárhatóságán kívül szükséges volt az oda levezető 
kereszttengelyeket is megnyitni, a területet a gyalogoshálózattal átszőni.
A kereszttengelyek és a hosszirányú tengelyek metszéspontjába az emberi élettér kiala-
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kítása végett kb. 500 m-enként a városi szakaszon új épületeket telepítettünk, mivel a mal-
mokat  már elbontották, vagy átépítették. A natura 2000-es területeken a malomhelyek re-
konstrukciójaként magaslest és kis esőbeállónak is alkalmas hidakat telepítettünk, továbbá 
javasoltuk a környező iparterületek kihasználatlan épületeinek hasznosítását.
V í z ü g y i  r e k o n s t r u k c i ó
zalaegerszegen a zala holtágak kitisztítását, vízzel való újratöltését javasoltuk. A városias 
területen egy Malomtó rekonstrukcióját, a víz ágainak megduplázását és az alsó folyáson 
egy, a patak eredeti vonalvezetését idéző meander kialakítását terveztük.
Ö k o l ó g i a i  r e k o n s t r u k c i ó
 A natura 2000-es területeken halbölcsők kialakítását, élőhely rekonstrukciót terveztünk, a 
két zala átjárhatóságát hallépcsőkkel biztosítottuk. A natura 2000-es területeken egyéb be-
avatkozásra nem volt szükség - a városias területeken a folyó eredeti medréhez hasonló 
kialakítással, az invazív fajok kiirtásával és az eredeti vízparti növényállomány visszatelepíté-
sével számoltunk.
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3. Út és patak találkozása: városalapítás
A Rőti-völgy ősidő óta a Kőszegi-hegység legfontosabb átkelő útvonalát biztosította. A 
Muraszombat-Körmend-Szombathely-Kőszeg-Sopron-Bécsújhely útvonal ugyan éppen a Rőti-
völgy kijáratánál fordult észak felé, de Léka felé a Gyöngyössel párhuzamosan is út vezetett. 
Az utak és a Gyöngyös vízfolyásának találkozása kitüntetett hellyé tette a völgykijáratot. 
Ennek jelentősége akkor lett kivételes, amikor a 13. század második elében sor került a 
kőszegi Alsóvár ill. várváros alapítására. A korábban épült kőszegi Felsővár ekkor vesz-
tette el szerepét. A Gyöngyös jobb parti terasza ezzel a Kőszegi oligarcha család territoriális 
hatalma stratégiai és adminisztratív központja lett. A helyválasztás egyik legfontosabb érve 
a vízközelség volt. 
4. A Gyöngyös két szerepe
Ekkor a víz 2 szerepe vált feltűnővé. A stratégiai és a topográ ai. Kőszeg városát várvárosként 
(Burgstadt) alapították a Gyöngyös völgyében. A völgyben épült, fallal körülvett várváros 
stratégiai kitettségét vizesárokkal lehetett csökkenteni. 
Ez volt a Gyöngyös folyásában történt első beavatkozás. Az a körülmény azonban, hogy a 
vizet a várárokba kellett vezetni, a vízfolyás új irányának topográ ai szerepet is kölcsönzött. 
Ennek két korai bizonyítéka is van. Kőszeg legrégibb utcanevét a Gyöngyös utca („Güns-
gasse”) őrzi. Egy 1437. évi oklevél szerint a városbíró felmentette „az árkon felül és alul lévő 
két házat” az adózás terhe alól. Azzal feltétellel, hogy az árkot a hídtól a Gyöngyös vízéig 
egész éven át tisztán tartják. 
A másik bizonyíték a Németváros Sziget elnevezésében keresendő. Kőszeg városának hár-
mas szerkezete (Belváros, magyar és német külváros) a 16. századi adó- és mustrajegyzékből 
könnyen kimutatható. Az északi külvárost, amely lényegében a szőlőhegyek és a Gyöngyös 
felső folyása közé ékelődött, Szigetnek nevezték. A Gyöngyös természetes árkából kivezetett 
mesterséges árok és a főmeder között szigetszerűen beékelődő északi külváros innen kapta a 
Sziget elnevezést. Irányát jól érzékelteti, hogy a mai Árpád tér 8. sz. ház helyén egykor állt 
puskapormalom („Pulverstampf”), valamint a Gyöngyös utca 1. sz. alatt egykor működő 
malom vízellátását is megoldották. 
Ez az állapot a 18. század első feléig állt fenn. Egy 1742-ben kelt adásvétel során derült ki, 
hogy „az Gyöngyöst az N. Város elásatta”. 
5. A Gyöngyös végleges folyása 
Fancz Bálint 1746-ban (Kőszeg Városi Múzeum) készült híres felajánlási képe már jól 
mutatja ezt az új állapotot. A képíró a Gyöngyös víztükrét már a külvárosok mögé hely-
ezte. Az Fő- és a Malomárok elkülönült volta ezen a votívképen nem különböztethető meg. 
A városfalakat körülvevő árok táplálását szolgáló korábbi árok vizét azonban a főárokkal 
„párhuzamos” irányba terelték. Ettől kezdve alakult ki a Gyöngyös 2 árkának, a ter-
mészetes vagy főmedernek, ill. a Malomároknak a végleges folyásiránya. 
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két házat” az adózás terhe alól. Azzal feltétellel, hogy az árkot a hídtól a Gyöngyös vízéig 
egész éven át tisztán tartják. 
A másik bizonyíték a Németváros Sziget elnevezésében keresendő. Kőszeg városának hár-
mas szerkezete (Belváros, magyar és német külváros) a 16. századi adó- és mustrajegyzékből 
könnyen kimutatható. Az északi külvárost, amely lényegében a szőlőhegyek és a Gyöngyös 
felső folyása közé ékelődött, Szigetnek nevezték. A Gyöngyös természetes árkából kivezetett 
mesterséges árok és a főmeder között szigetszerűen beékelődő északi külváros innen kapta a 
Sziget elnevezést. Irányát jól érzékelteti, hogy a mai Árpád tér 8. sz. ház helyén egykor állt 
puskapormalom („Pulverstampf”), valamint a Gyöngyös utca 1. sz. alatt egykor működő 
malom vízellátását is megoldották. 
Ez az állapot a 18. század első feléig állt fenn. Egy 1742-ben kelt adásvétel során derült ki, 
hogy „az Gyöngyöst az N. Város elásatta”. 
5. A Gyöngyös végleges folyása 
Fancz Bálint 1746-ban (Kőszeg Városi Múzeum) készült híres felajánlási képe már jól 
mutatja ezt az új állapotot. A képíró a Gyöngyös víztükrét már a külvárosok mögé hely-
ezte. Az Fő- és a Malomárok elkülönült volta ezen a votívképen nem különböztethető meg. 
A városfalakat körülvevő árok táplálását szolgáló korábbi árok vizét azonban a főárokkal 
„párhuzamos” irányba terelték. Ettől kezdve alakult ki a Gyöngyös 2 árkának, a ter-
mészetes vagy főmedernek, ill. a Malomároknak a végleges folyásiránya. 
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III.3                                                                          egy megtalált emlék - a gyöngyös-part régen
 Természetvédelmi szempontból jelentős növény- és állatfajok
Őshonos növényfajok
Hamvas éger (Alnus incana): a Gyöngyöst kísérő legjelentősebb erdőtársulás, a hegyvidéki 
égerliget szórványosan jelentkező fafaja, melynek itt találjuk legnagyobb magyarországi ál-
lományát. Magashegységi faj, az Alpokkal való közvetlen kapcsolatra utal megjelenése. 
Farkasboroszlán (Daphne mezereum): Szintén égerligetben fordul elő, hegyvidéki elterjedésű, 
védett cserjefaj.
Fürtös bodza (Sambucus racemosa): A bükkösök szegélycserjéje, amely a Gyöngyös égerlige-
tében az országhatáron él.
Havasi turbolya (Anthriscus nitida): A magasabban fekvő erdőkből a patak mellé lehúzódó 
faj az országahatár mellett fordul elő.
Osztrák zergevirág (Doronicum austriacum): A hegység északnyugati oldalán kisebb ál-
lományai élnek az égerliget és a bükkös szegélyzónájában.
Vörös acsalapu (Petasites hybridus): A patak menti öntésterületek, pionir felszínek kora 
tavaszi aspektusának jellegzetes faja.
Erdei tündérfürt (Aruncus sylvestris): A patakot szegélyező gyertyános tölgyesek napsütötte 
részeinek védett növénye. 
Ligeti csillaghúr (Stellaria nemorum): Ártéri gyomtársulásban és égerligetben még Kőszeg 
alatt is megtalálható. Hegyvidéki faj, ami egyértelműen a Gyöngyös közvetítésével jutott el a 
területre.
Posványcsillaghúr (Stellaria  alsine): A Gyöngyös meder szélén szórványosan előforduló faj.
Keserű kakukktorma (Cardamine amara): Szivárgóvizes termőhelyek növénye, ami a 
Gyöngyös medrének szélein a városi szakaszon is előfordul.
Szőrös baraboly (Chaerophyllum hirsutusm): Hazánkban csak néhány helyen él, egyik 
előfordulása a Gyöngyös magaskórósaiban van.
Kasikakáka (Isolepis setacea): A Gyöngyös kavicszátonyainak igen ritka növénye.
Őshonos állatfajok:
Denevérszárnyú kérész (Oligoneuriella rhenana): A faj ismert hazai állománya a Felső-
Tiszán kívül kizárólag Nyugat-Magyarország néhány vízfolyására korlátozódik.
Kérészfajok (Rhitogena beskidensis, Electrogena fascioculata, Ephemerella mucronata): Az 
1990-es években, mint a magyar faunára új fajok kerültek kimutatásra a patakból.
Erdei szitakötő (Ophiogomphus cecilia): Berni Konvenciós faj, amelynek jelentős állománya 
él a patakon. A vízszabályozás és szennyezés következtében a még létező európai állományai 
veszélyeztetettek.
Tegzesfajok (Hydropsyche siltalai, Plectrocnemia geniculata, Rhyacophilla laevis, Adi-
cella balcanica, Philopotamus ludi catus): csak a Kőszegi-hegységből ismert tagjai a ma-
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4. A KOMPAKT VÁROS ÉS A PATAK-REVITALIzÁcIóS PROJEKTEK
a  k o m p a k t  v á r o s   f o g a l m a 
Ha manapság városrekonstrukcióról beszélünk, nehéz meghatározni, hogy ma a városok 
megújítása, megújulása hogyan történjen, a modern várostervezési eszméi már megbuk-
tak, a posztmodern a városi terek, utcák újraélesztése még mindig hat, de sok kérdést vet 
fel. Az egyetlen biztosan követhető  építészeti, várostervezési elv a fenntarthatóság, ami 
a várostervezésben a kompakt város fogalmával kapcsolódik össze12. A kompakt város 
nem egy jól definiált fogalom és még ideális példája sem létezik, inkább csak tervezési 
ideál. Alapelve, hogy a város formája hat a város által felhasznált energiamennyiségre. 
bizonyított tény hogy egy város minél sűrűbb, annál kevesebb az utazásra felhasznált 
energia (IV.1 tábla). A kompakt várost, bár pontos definíciót nem adnak az alábbi ténye-
zőkkel jellemzik a nemzetközi szakirodalmak:
• központi területei revitalizáltak – élettel telik,
• magas sűrűségű lakóterületek jellemzik,
• városi egységei nem monofunkcionálisak, hanem a kevert funkció preferált,
• intézményekkel és szolgáltatásokkal jól ellátott.
Vannak olyan városok, amik kompaktabbak, és vannak, amik kevésbé, de elmondható, 
hogy a mai városépítészet fő iránya a városok kompaktizálására törekszik.
A  k o m p a k t  v á r o s  i d e á l i s  t é r b e l i  m o d e l l j e
De hogy is épül fel egy ideális kompakt város milyen is a követendő térbeli modell? (HIL-
DEbRAnD, 1999) A kompakt város a kertváros hagyományait követve a szomszédsági 
egységet tekinti alapnak, ami egy 5-600m sugarú kört jelent (IV.2 tábla). Ezen belül a napi 
szükségletek teljesíthetők elérhetők. Több szomszédsági egység alkot egy kerületet, mely 
központja 1km-en belül érhető el, és a heti szükségleteket elégíti ki, illetve tartalmazza az 
alapvető intézményeket. Több kerület pedig egy várost vagy városrész központot vesz 
körül, mely a városi igényeket elégíti ki, és a városi jelentőségű intézményeket tartalmazza 
(IV.2 tábla).
Ha jól megfigyeljük ezt a modellt, arra jöhetünk rá, hogy ezek a szervezési alapelvek na-
12 Paulhans Peter a szétterülés és az alacsony sűrűség ellen beszélt már 1973-ban (PAuLHAnS, 1978)
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gyon hasonlóak a középkori, még jellemzően gyalogos városi struktúrákhoz. Firenze vagy 
Velence középkori alaprajzát elnézegetve világossá válik, hogy az egyes kerületek köz-
pontok köré szerveződtek, melyek együtt alkották a várost, ez egy közösségbe szerve-
ződött társadalmat is jelentett. Tehát a ma vágyott városi struktúra valójában sok város 
alapszerkezetében megtalálható. De mi történt azóta? Talán cedric Price The city is an 
egg  ábrájával (IV.2 tábla) lehetne jellemezni: a XIX. századra a városok központja fel-
duzzadt, méretük megnőtt, mára pedig a városi struktúra felbomlott sokközpontú izolált 
negyedek egységére (vö 1 fejezet).
Douglas Farr ezt a modellt fejleszti tovább Sustainable urbanism:urban Design With nature 
(FARR, 2012) című könyvében. A  szétterült városok kompakt modelljét alkotja meg úgy , 
hogy bekapcsolja a modellbe a vizet és a vízfolyások mentén képződő zöldhálózatokat13. 
A zöldhálózatok a kompakt egységek szegélyei. Vizsgálja és javasolja a burkolt felületek 
csökkentését a vízáteresztő burkolatok használatát  - talaj automatikusan tisztítja így a 
városi vizeket - a vizek nem gyűlnek össze, hanem elszivárognak (IV.2a) tábla.
Ha ma a cél a kompakt város felélesztése, ennek meglévő nyomait kell felfedezzük, meg-
értenünk és folytatnunk, vagy mai képességeink és életmódunk szerint hasznosítanunk és 
továbbfejlesztenünk. Tehát elkerülhetetlen a város múltjának, kialakulásának, működésé-
nek megértése, minden eseteben más és más lehet a megoldás kulcsa, de mit jelenthet 
ez a meglévő alapokhoz visszanyúló fejlesztés?
K ő s z e g  a  k o m p a k t  v á r o s 
h e l y z e t k é p  ( I V . 3 - 4  t á b l a )
Kőszeg Magyarország nyugati határán, az Alpok lábánál fekvő 11 ezer fős kisváro-
sunk. Mai helyzetét és sorsát nagyban befolyásolja Szombathely, a megyeközpont 
közelsége; hisz tőle mindössze 20km-re fekszik. Kőszeg és Szombathely a múltban 
versenytársak voltak, ám a kereskedelmi útvonalak megváltozásával és a vasút 
megjelenésével végül Szombathely került ki győztesként így mára már népessége 
majdnem nyolcszor akkora, mint Kőszegé. Ez a mellérendelt szerep arra kényszeríti 
Kőszeget, hogy újraértelmezze helyzetét, megkeresse valódi funkcióját.
Ha kicsit közelebb megyünk, és Kőszeg alapvető szerkezetét vizsgáljuk, jól láthatjuk 
hogy a Gyöngyös patak É-D-i irányú völgyében fekszik, nyugatról Kőszegi hegység 
vonulatai zárják, keletről már a Kisalföld felé simuló dombság szegélyezi. A város 
főtengelye északon  Ausztria felé, délen pedig Szombathely irányába mutat. A vá-
ros magjában jól felfedezhető a főtengely mentén kialakult belső és külső városfal, 
mely szintén városalakító szereppel bír. 
13 nagyon hasonló elveket fogalmazott meg a Kőszegi terv 2007-ben.
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Kőszeg úthálózatát vizsgálva is jól érzékelhető, hogy hosszanti tengelyei erőteljesek, 
kelet nyugati irányú tengelyei keskenyek erőtlenek,(II.7 tábla) szinte nincsenek is. Ha 
a város mikroszerkezetét vizsgáljuk, megfigyelhetjük itt is a városfejlődés szakaszait, 
hisz jól látható, hogy míg a városmag városiasan tömör 50-100méterenként utcákat 
tereket találunk, ezzel ellentétben mindössze egy utcányira ez a szerkezet már csak 
200-300m-enként járható át, jóval hosszabb gyalogos távolságokat eredményezve 
a városon belül. Ha Kőszeg makro-szerkezetét vizsgáljuk, itt is jól láthatjuk hogy egy 
kis központ, az eredeti városközpont hordoz egy nála sokszorosára nőtt várostestet, 
ami ráadásul délnyugati irányba torzan megnyúlt. A nyugati növekedés a környező 
hegylábak bekebelezését jelenti, ami nemcsak hogy városszerkezetileg kellemet-
len, hanem esztétikai (a hegyek Kőszeg egyik értékes látképi elemei, melyek így 
eltörpülnek), és súlyos műszaki problémákat (közművesítés nehézkessége, úthálózat 
stb.) is hordoz. 
j a v a s l a t  ( I V . 5 - 6  t á b l a )
Ebből a vert helyzetből keres kiutat  a Gyöngyös patak revitalizációs projektje. Egy 
kompakt városmodellt vetít a jövőbe kettő Kny-i központtal és kettő ÉD-i alközpont-
tal, melyek a két patakparti nagy szövetgyár épületeit hasznosítják. A két központ 
között a Gyöngyös patak és a malomárok szigete mint egy zöldfolyosó, egy funk-
ciókkal teli városi park működik, a meglévő malmokba kávézók, biomalmok te-
lepülnek, melyek a zsilipek energiáját újrahasznosítják. Rövidtávon egy patakparti 
kerékpárút kapcsolja össze a mára már tulajdonjogilag és az emberek fejében is 
szétdarabolódott helyeket, és teremti meg újra a városi egységet, azzal hogy bejár-
hatóvá, elérhetővé teszi, felfűzi főbb tereit, épületeit, zöldfelületeit. Mederbővítés-
sel a patak mentén lankás rézsűk jönnek létre, melyek új városi élettérként tudnak 
működni , a kibővített patakmedrekbe pedig  visszaköltözik az eredeti növényzet 
és állatvilág, vizes élőhelyek, égeresek létesülnek. Tehát a patak és város újra egy-
másra találnak, egymásból merítenek így létrehozva egy új egységet, a város újkori 
és egyben régi színfoltját.
Z a l a e g e r s z e g  a  k o m p a k t  v á r o s
h e l y z e t k é p  ( I V . 7 - 8  t á b l a )
zalaegerszeg 60.000 fős megyeszékhely, léptékénél és történeténél fogva prob-
lémái is eltérőek Kőszegétől. zalaegerszeg városfejlődése egészen a XX. századik 
folyamatos. A kezdeteknél a  zalára települt egyutcás falu terjeszkedett és nyúlt be 
a Válicka völgyébe, délre egy L alakú várostestet formálva. A XX. század urbanizá-
ciója és a szocialista lakásépítési hullám a várostestet még inkább a déli, még kelle-
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mesen lapos lejtők irányába nyújtotta. A déli irányú beépítés az eredeti, főközponti 
szereppel bíró városmagtól messze került. A környező falvak városhoz csatolásával 
a város közigazgatási területe ászakra is jelentősen kitolódott. 
A környező települések hozzácsatolásával létrejött tagolt településszerkezet miatt 
az egyes településrészek központjai a főközponttól távol esnek, közéjük zöldfelüle-
tek ékelődnek. Ez az északi a zöldzALApart projekt által érintett területen a legé-
getőbb probléma. Ma a déli lejtők megteltével a város további fejlesztései is ezen 
északi városrészek beépítését javasolják. Ám a fizikai szétterjedés helyett szükséges 
volna az északi korábbi faluközpontok sűrítése, felfejlesztése.
Okos településfejlesztés esetén a tagoltság - ami látszólagos hátrány - előnnyé ko-
vácsolható, hiszen ha az egyes településrészek önmagukban jól működő egységek 
fejlődnek, a  településrészek közt a gyalogos/kerékpáros elérési idők csökkennek, a 
városból rövid hosszokon belül zöldfelületeket tudunk elérni, tehát létrejön az urbá-
nus területek és a zöldterületek egészséges hálózata (greenbelt, green corridor) a 
szétterült város egységekre bomlik. A zöldfelületek gyalogos távolságon belül való 
elérhetősége, ha a zöldfelületek kezeltek, fenntartottak, olyan páratlan értékévé 
válhat zalaegerszeg városának, mellyel sok város ma már nem bír, és kialakítása 
iszonyú erőfeszítés  árán érhető csak el. Szükséges tehát ezek megőrzése kiürítése 
és revitalizálása a városi területek sűrítésével.
A zala vonalától északra fekvő településrészek a központtól távol fekszenek 2-4km 
távolságban. Egyes központjaik önmagukban nem elég erősek, funkcióhiányosak, 
így a városlakók sok mindenért a központi magba járnak be naponta. 
j a v a s l a t  ( I V . 9 - 1 0  t á b l a )
Ha létrehozható lenne egy többfunkciós alközpont az északi részen, ez a probléma 
megoldódna, a napi funkciók kielégítése gyalogos vagy majdnem gyalogos közel-
ségbe kerülne. Geometriailag neszele és Ságod közti terület adódik központnak, 
valahol itt lehetne keresni azt a fajta alközpontot, ami a központ hiányt orvosolná. 
A meglévő  Gébárti tó parti fejlesztések - a város két nagy fürdő komplexuma - is 
kissé külpontosan, légüres térben állnak, talán ezeket is helyzetbe hozná, ha egy 
központ részeiként működnének. 
 A zöldzALApart projekt arra tesz kísérletet, hogy a beékelődő zöldterületek gya-
logos hálózatokkal való beszövésével egy olyan mintát adjon a településrészek 
közötti területek kezelésére, mely hosszútávon irányadó lehet zalaegerszeg más 
hasonló területeire. célként tűzi ki, hogy  a méreteiben és lakosságszámában is 
legnagyobb  északi várostestet az autós útvonalak számának növelése nélkül, a 
gyalogos-kerékpáros forgalom ösztönzésével, kapcsolatainak kiépítésével a város 
kompaktságát növelje.
 A város K-ny-i hossztengelyével párhuzamos zöld terület, mely a zala völgyét is 
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befogadja, a városközponthoz közel, 300-500m-es távolságban fekszik. A zala völgy 
természeti értékei, város-közeli helyzete, vizei lehetőséget adnak a terület rekreáci-
ós célú hasznosítására.
A vasúti sínekkel a várostól elvágott és távolra terelt új zala önmagában már nehe-
zen integrálható a városközpontba. A terv a zalával párhuzamos a vasúttól délre 
fekvő felhagyott holt medrek újra élesztésével, vízzel való megtöltésével számol. 
Ezen vízfolyás az árvízi ingadozásoktól mentes, jól hasznosítható patakággá vál-
hat. A terület megújítása során a régi meder mentén egy gyalogos kerékpáros ten-
gely létesül, mely felfűzi a Falumúzeumot, a Gébárti tó felé haladva keresztezi az 
Új-zalát, az ó-zala- Új-zala- Gébárti tó hármas vízi-együttesének gerincét adja a 
keresztirányú kapcsolatok mintájaként. Az északi és déli városrész közötti keresztirá-
nyú gyalogos kapcsolatok számát növelve a terület bejárhatóvá válik, a gyalogos-
forgalom a területet átmossa. 
A gyalogos-kerékpáros sétány mentén a keresztirányú csomópontokhoz különböző 
- a terület jellegének megfelelő - élményeket telepítünk, a meglévőkre ráerősítünk.
A terület gyalogos kapcsolatait kb. 500m-enként bevezető utakkal oldjuk meg, me-
lyek átjárhatóvá teszik a zöldfelületet és erősítik az északi városrészek városközpont-
tal való kapcsolatát. A gyalogos sétány mentén egy összefüggő közterületrendszer 
létesül, állomásokkal, pihenőhelyekkel, városi terekkel és azokat kiszolgáló – élővé 
tevő funkciókkal.
A  területet körbevevő úton belüli terület jellege:  zöld sziget épületekkel körbeépít-
ve. A belső közlekedési hálózat kiépítésével a zöld sziget és vizek rendezésével a 
körbeépített területek értéknövekedése következik be, mely építészeti minőségük 
javulását, funkcióváltását (pl. az ipari területek átstruktúrálódását, funkcióváltását), 
felértékelődését hozza magával.
Egyszóval a vizes rehabilitáció végeredményben egy nagyértékű komplex városi 
együttest eredményez az L alakú város egyik szárában.
 A holtágakba újra bevezetett víznek a természetet újraélesztő hatása lesz. Felté-
telezhetően a víz bevezetésével a fauna és flóra újragazdagodik, a terület szép 
lassan újraéled ökológiailag is. Az ökológiai állapot felfejlődésével párhuzamosan 
a területek fokozatos kiépülését javasoljuk - szoft városfejlesztés eszközeivel. A be-
ruházás első lépéseként azokat a létesítményeket tervezzük megépíteni, melyek a 
komplex működést első ütemben már biztosítják mind fizikai mind szellemi vonatko-
zásban (bejárhatóság – élet költözik a hol területekbe). A második ütemben jelzett 
feladatok pedig a beindult fejlesztés további lépéseit jelzik. Ezek fajtája, minősége, 
mértéke és kiépítettsége a jövőbeli használat alapján nyitott mind az irányok mind 
a mérték vonatkozásában.
A vízfolyás és környezetének újrahasznosítása, a városszerkezet vízfolyások mentén 
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történő átalakításával a kompakt város modelljének alapja lehet. Eddig a várost min-
dig központja felől szemléltük és a külterületeivel sorrendben csak ezután foglalkoz-
tunk, a patakok tanulsága arra hívja fel a figyelmet - amiről Koolhaas (KOOLHAAS, 
1995) is beszél  -, hogy a külső területek szétesettsége mára már akkora, hogy a köz-
pont helyett a peremekből visszafele kell megfejteni a ma városainak problémáit. A 
problémák felfejtésének eszköze lehet a víz, hisz egy a várost alapító és folyamatosan 
alakító elemről beszélünk, ilyen jellegzetességekkel egyik másik városi elem sem bír 
(épületállomány, út, zöld vagy egyéb infrastruktúra) talán csak az ember.
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the reduction of greenhouse gases, and in-
crease the quality of life. [Farr, p. 101]
The thresholds may be organised into five 
comprehensive areas of concern: densi-
ty, corridors, biophilia, high-performance 
buildings and infrastructure and neighbor-
hoods. Together they constitute some of 
the most challenging opportunities in su-
stainable urbanism. [Farr, p. 13, p. 101]
2.2.1 Density (Compactness)
Sustainable urbanism is not achievable at 
low densities below 7-8 dwelling units per 
acre (DU/A). The sites should be dense 
enough to set the place walkable and pro-
vide the place with public traffic system. 
For these reasons, sustainable urbanism 
requires minimum development densities 
roughly four times higher than an average 
U.S. development density of two DU/A.
2.2.2 Sustainable Corridors
Sustainable corridors are building blocks of 
sustainable regions. The main parametres 
of such a corridor are its density and land 
use mix (fig. 6). To acchieve a well-based 
density and to free people from automobil 
dependence, minimum of 7 DU/A are re-
quired. For even better service and modes, 
a density of 15 DU/A for trolley transfer 
and 22 DU/A for light trail system are ne-
cessary. The corridor land use mix should 
achieve a 1:1 job-housing balance. [Farr, 
p. 113] 
Transit corridors are the backbone of su-
stainable urbanism, linking neighborhoods 
together with districts and other regional 
Fig. 6 A sustainable corridor (building block of a 
sustainable region)
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2.2.5 Sustainable Neighborhoods
A sustainable neighborhood is a form of real 
traditional neighborhood, which „meets 
those same needs – for housing, work-
places, shopping, civic functions – but in 
formats that are compact, complete and 
connected, and ultimately more sustaina-
ble and satisfying.“ [cit. Farr, p. 127] Very 
important is, that despite the impression, 
we should specify the exact parametres of 
the ideal neighborhood (dimensions, densi-
ties, populations, commercial components 
etc.), the metrics of neighborhoods should 
range widely to reflect regional customs, 
climates, and site conditions. Although 
the numbers vary, there are five basic de-
sign conventions that link great neighbor-
hoods:
1. Identifiable Center and Edge to the 
Neighborhood
“One should be able to tell when one has 
Fig. 8 High-performance infrastructure: Rights-of-
way can be designed to reduce long-term res-
source use and costs, e.g. by creating absorbent 
landscapes. 
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sites for private and/ or public develop-
ment and it provides multiple routes for 
walking, biking and driving safely through 
a neighborhood. The maximum average 
block perimeter is 1.500 feet (approx. 450 
m), with streets at intervals no greater 
than 600 feet (180 m) apart along any sin-
gle stretch. Small block size and frequent 
intersections are necessary. When desig-
ning streets, we should make them walka-
ble first and then add provisions for moto-
rised vehicles. “Design speed” for a highly 
walkable environment should be less than 
25 mph. [Farr, p. 129] Furthermore, a high-
quality public street space for activity and 
aesthetic values should be provided and 
its environmental qualities should be pro-
tected as well. [Farr, p. 154] 
5. Special Sites for Civic Purpose
In complete neighborhoods, some of the 
best real estate should be set aside for 
community purposes. Landmarks and civic 
buildings as well as open space facilities 
(parks, squares, plazas, green corridors 
and playgrounds) should be a part of it.  
More components of sustainable neigh-
borhoods are e.g.: 
- Car-Free Housing (buildings which do 
not provide off-street parking) 
- Neighborhood Retail
- Third Places (Where people meet, deve-
lop, trust and form associations)
- Transportation demand management 
(strategies to make the most efficient 
use possible by limited transportation)
- Car Sharing
The diagram of the sustainable neighbor-
hood (fig. 11) builds on the diagrams by 
Clarence Perry, 1929 and Duany Plater-Zy-
berk & Company. Following the previous 
charasteristics, five distinctions result: 
- the neigborhood is a building block of a 
transit corridor
- the central bus stop is replaced with a 
higher density transit mode (BRT, trolley, 
light rail)
- it is fitted out with high-performance 
infrastructure: district power, dimmable 
streetlights and a share car per block
Fig. 10 Neighborhood Unit by Clarence Perry 
(left), updated by Duany Plater-Zyberk & Co. (right)
Fig. 11 A sustainable neighborhood unit (building 
blocks of a sustainable corridor) by Farr AssociatesIv.2a                          douglas farr_ sustaInable urbanIsm - a kompakt város továbbfejlesztett modellje
Iv.3                                                                                     kőszeg mIkro és makro szerkezete
 Iv.4.                                                           kőszeg fejlődésének városszerkezetI kérdéseI - jövőképek
Iv.5.                                                               a zöldfolyosó a város keletI fejlesztését ösztönzI
 Iv.6      a várostet a patakra tükrözve kompakt városmodell jön létre
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LÉPTÉK ÉS LÉPTÉKTELENSÉG PROBLEMATIKÁJA AZ ÉRZÉKELÉS TÜKRÉBEN 
 
A tér érzékelésével, leírásával sok tudományág foglalkozik, az építészet viszont (szinte csak) tervezi, 
anélkül, hogy definiálná annak határait, törvényszerűségeit és emberre gyakorolt hatását. A tér 
fogalmát az építészet a mai értelemben csak a XIX. század végétől ill. a XX. század elejétől használja 
egyes nyelveknek a mai értelemben vett tér fogalma sokáig hiányzott is.1 
A térben tájékozódni a léptékek, azaz egy viszonyrendszer szerint tudunk, ezt a viszony rendszert az 
használja az építészet is. Épületeinek felépítésénél az embert, mint arányrendszert tekintjük alapnak. 
Ezeken az emberi arányokon az azokhoz szükséges használati tereken alapul minden tervezési 
módszer az egyiptomiaktól kezdve Vitruviuson és Leonardon keresztül Le Courbusier Modulor 
elméletéig, vagy Ernst Neufert és társai által szerzett ma mindennap használt tervezési segédletig. 
Ezek az elméletek az emberből indulnak ki, mint használóból, az ember szükségleteiből, de csak 
kevéssé foglalkoznak az emberrel, mint szemlélővel, mint a tér vizuális észlelőjével, megélőjével. Az 
emberrel a tér befogadójával, értelmezőjével a napjainkban gyorsan fejlődő tudományág a kognitív 
pszichológia, azaz a megismerés tudománya foglalkozik behatóan. Talán úgy lehetne leírni a két 
tudomány közti különbséget, hogy míg az építészet belülről kifele közelít - mind a tervezés, mind az 
elmélet szempontjából - az érzékelés, avagy a megismerés tudománya inkább kívülről befele halad, 
azaz az építészetet kívülről fejti fel, vizsgálódásának alanyává teszi azt.  
Ezek alapján azt gondolom érdekes és talán új eredményekhez vezethet a kognitív pszichológiában 
ismert elméletet építészeti környezetünkre alkalmazni. A jelen cikk erre tesz kísérletet abban a 
reményben, hogy ezek a külső közelítések hozzásegítenek a belső, azaz az építészet jobb 
megértéséhez, akár jobb tervezéséhez is. 
Mindenekelőtt röviden ismertetek néhány olyan kognitív pszichológiai elméletet, amiket majd az 
példák elemzésben alkalmazok. 
DAVID MARR A LÁTÁS KOMPUTÁCIÓS ELMÉLETE2 
David Marr a látás komputációs elmélete szerint a látás - az érzékelés - meghatározásában 3 szint 
létezik:    
- az első az első vázlat szintje, ami leegyszerűsítve a tárgyak, formák alakjának 
meghatározását jelenti a fényintenzitás érzékelésének segítségével,  
- a második szint az úgynevezett 2,5 D szint mely már az alapvető formákon kívül elkülönít 
textúrákat, részleteket, mozgást, de még nem alkot teljesen 3dimenziós képet, 
- az érzékelés harmadik szintje pedig Marr szerint a teljes háromdimenziós látás, ami a 
tárgyak háromdimenziós látásmódját jelenti minden részletükkel együtt.  
Ha jól meg gondoljuk ez a látásmód nagyon hasonló ahhoz, ahogyan egy tárgyról szabadkézi rajzot 
készítünk vagy, ahogy egy épület tervezéséhez nekiállunk: először a befoglaló formát képezzük, majd  
megszületnek annak részletei, nagyobb motívumai, majd ezek a további részletekben pontosulnak. 
Tehát ugyanezt a folyamatot járjuk végig egy tárgy vagy egy épület tervezése vagy egy kroki egy skicc, 
de egy komolyabb rajz készítése folyamán is. Marr elmélete valójában az építészetben három 
léptéket jelent, az alak avagy az épület léptéket, a textúra struktúra avagy a homlokzati illetve 
szerkezeti vagy téri rendszer léptékét és az apró részletek azaz a belsőépítészet léptékét. 
ULRICH NEISSER -SÉMÁK3  
Az előzőhöz nagyon hasonló Ulrich Neisser elmélete, mely nem csak a vizuális percepcióval, hanem 
magával az észlelés folyamatával foglalkozik. Elmélete szerint – erősen leegyszerűsítve - a világot 
tanult vagy ismert sémák segítségével érzékeljük, tehát nem látunk, hanem vagyunk egyes 
helyzetekben ezeket az egyes megismert helyzeteket sémákat tárolja az agyunk, majd egy következő 
észlelés folyamán előhívja és a befogadott információval egyezteti és percről percre módosítja, 
gazdagítja, tehát Neisser szerint a megismerés egy állandó ciklikus folyamat. 
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 „ Mivel csak azt vagyunk képesek látni, amiről tudjuk, hogy hogyan nézzük ez a séma” (Ulrich Neisser 
: Megismerés és valóság 1967 30.o.)  Neisser többféle sémarendszer létezését feltételezi: így léteznek 
anticipációs vagy orientációs sémák. Az elmélet jelentősége számomra, hogy a tanult vagy hozott 
sémák közösek és úgy a látásunk, mint mindenfajta észlelésünk tanult viszonyrendszerekbe 
rendeződik, amiket először sémaként, azaz Marr elméletéhez hasonlóan - ha egy rajzra gondolunk - 
egy első vázlatként érzékelünk. Érzékelésünket nagyban módosítják a hangulati, környezeti és egyéb 
tényezők, de hogy mindent elsőként egy sémaként, egy vázlatként érzékelünk, fontossá teszi, hogy 
milyen ez az első észlelés, ami valószínűleg a legmélyebb is és a leginkább nyomot hagy 
emlékezetünkben hisz egy sémává egyszerűsödve el is tárolódik. 
A GESTALT PSZICHOLÓGIA  - AZ ALAKLÉLEKTAN3 
Talán az összes eddigi közül ez a legismertebb elmélet (tudományág), ami ténylegesen a vizuális 
észleléssel foglalkozik, és annak szabályszerűségeit próbálja feltérképezni. Több szabály és néhány 
alapszabály ismert, három számomra fontosat emelnék ki ezek közül:  
- az első a közelség (proximitás) elve, melynek megfelelően azokat az elemeket, amik térben 
vagy időben közel vannak egymáshoz egységként vagy csoportként értelmezzük;  
- a másik ilyen elv a hasonlóság elve mely szerint az egymáshoz hasonló elemeket hajlamosak 
vagyunk egy csoportba sorolni; 
- a harmadik a jó folytonosság elve miszerint képesek vagyunk egyes nem teljesen befejezett 
alakzatokat kiegészíteni, egységnek értelmezni. 
Mindezekből az elméletekből két fontos következtetés vonható le, miszerint úgy tűnik mi emberek 
mintákat (sémákat) érzékelünk, ezekből indulunk ki, majd ezekben részleteik alapján tájékozódunk, 
alkotunk belőlük csoportokat, hasonlítjuk vagy különítjük el őket egymástól.  A másik nagyon fontos 
következtetés, hogy ezek a minták sokáig csak kétdimenziósak, majd a mozgás és a tapasztalati tudás 
folyamán válnak csak háromdimenziós, térbeli alakzatokká.  
Természetesen nem mindegy, hogy az észlelés milyen távolságból történik, hisz jól tudjuk bizonyos 
távolságokból a szemünk illetve egyéb érzékeink egész más mintákat, egész más alakzatokat tartanak 
fontosnak, körülbelül ezek alapján alakulnak építészeti léptékeink is. Ugyanezekre a léptékekre, 
távolságokra találhatunk egy leírást E.T. Hall Rejtett dimenziók c könyvében,4 melyben az emberek 
között létező fizikai távolságtípusokat próbálja meghatározni és az azokhoz rendelt érzékelést írja le. 
Hall csak ember és ember közötti távolságról beszél, feltételezhetjük azonban, hogy ezek a 
távolságok léteznek ember és tárgyi környezete között is, mivel a vizuális észlelés, de talán más 
érzékek szempontjából is szinte közömbös, hogy tárgyról vagy személyről van szó, mindkettőt 
ugyanúgy érzékeljük, látjuk. Ezt a feltevésemet próbálom meg igazolni úgy, hogy egyes általam 
felállított, de az építészeti tervezésben is létező kategóriákat próbálok meg megfeleltetni Hall által 
leírt távolságoknak. Igazolása azért fontos számomra, mert az építészeti tervezésben segítséget 
nyújthat, majdnem hogy objektív értékelési szempont lehet.5 Érdekes még az is, hogy a Hall által leírt  
  
E. T. Hall ember-ember közötti  
érzékelési távolságok 
Építészeti léptékek ember-tárgy közötti érzékelési 
távolságok - saját 
BIZALMAS TÁVOLSÁG  0-45cm ANYAG LÉPTÉK 0-45cm 
SZEMÉLYES TÁVOLSÁG 45-120 cm TÁRGY  LÉPTÉK 45-120cm (belsőépítészet) 
TÁRSASÁGI TÁVOLSÁG 120-360cm ÉPÜLET  LÉPTÉK 120-360cm-20m (építészet) 
NYILVÁNOS TÁVOLSÁG  360-750cm-… VÁROS LÉPTÉK  20m-...(városépítészet) 
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Közelítve az épületekhez, azaz felnagyítva azok egyes részleteit (2.ábra) jól látható, hogy az első két 
épület szépen tovább részletezi a nagyobb struktúrát , kisebb és még kisebb elemekre bontja; 
ugyanez megtörténik a modernista épületnél is a nyílászárók ritmusával, az erkélyekkel. A kortárs 
épülettel viszont ebben a léptékben is valami egészen más történik: a felületek nem osztást, hanem 
textúrát kapnak a ferde lamellákkal, tehát ez a „tárgy lépték” sem a szokásos módon struktúraként 
hanem i kább egy elbizonytalanított felületként, anyagként értelmeződik t hát az általam 
korábbiakban meghatározott „anyag lépték” lép át a tárgyba így elbizonytalanítja a struktúrát, 
mindeközben a homlokzatnak egy érdekes elmosódott felületet ad. Ebből az esetből világossá válik, 
hogy a léptékekkel való játék nem minden esetben jelent problémát, hisz jól alkalmazva hordozhat 
egy újabb jelentést. Középületeknél - vagy egyéb jelentős épületeknél - például ez a fajta 
léptékmódosítás kifejezetten hasznos lehet a figyelem felkeltése érdekében, persze mindig a 
helyzethez arányos mértékben. 
AMERIKAI ÉS EURÓPAI VÁROS 
Az előzőhöz hasonló problematika léphet fel a „város léptékben” is, azaz a városi struktúrában. 
Ahhoz, hogy egy városban jól tudjunk tájékozódni, illetv  hogy rtelmezni tudjuk magunknak azt, 
szükségünk van kb. 200-300m-es egységekre, tehát akkor jó egy városi struktúra, ha ilyen 
egységenként valami történik, egy kereszteződés, egy tér, egy városi hangsúly keletkezik. Ebben a 
léptékben, ahogy Hall is írja, az emberi test és az épület léptéke is kezdi elveszteni testszerűségét, 
síkba kényszerül, de fontossá válnak ezeknek a felületeknek - külsőtér együtteseknek - az osztásai, 
struktúrája. Ha ugyanazo  vázlatmódszer szerin  elkészítjük gy végtelenített ame ikai kertváros és 
egy európai város (Budapest) képét - azonos léptékben - jól láthatóvá válik (3-4.ábra), hogy míg az 
amerikai város struktúrájában alig találunk néhány karakteres vonalat az első, majd a második vázlat 
szintjén, addig az európai város jól szervezett, elemeiből fokozatosan felépülő struktúra. Tehát az 
amerikai város csak épületek együttese, csak az „épület léptéket” tudja biztosítani a „városi” léptéket 
tehát nem hordozza –azonos elemek ismétlődéséből áll. Ezért is van az, hogy az ilyen jellegű 
városokban sokszor elvesztjük tájékozódási képességünket, hiányoljuk az elejét, végét és közepét. 
 
 
BEVÁSÁRLÓVÁROSOK - DOBOZTELEPEK 
Ugyanezek a léptékbeli problémák merülnek fel a nagy bevásárló, vagy logisztikai városrészeknél: itt 
sem az épület sem a városi lépték nem létezik, hisz az épületek nőnek több tömbnyi léptékűvé (5. 
ábra). A zavar tehát teljessé válik, nem véletlen a kialakult szóhasználat sem: „bevásárló dobozok”, 
tehát itt a város tárgy léptékű tömbök halmaza… 
 
 
 
A PANEL TÖBB LÉPTÉKBEN 
LÉPTÉK ÉS LÉPTÉKTELENSÉG PROBLEMATIKÁJA AZ ÉRZÉKELÉS TÜKRÉBEN 
A tér érzék lésével, leírásával sok tudományág foglalkozik, az építészet viszont (szinte csak) tervezi, 
anélkül, hogy definiálná annak határait, törvényszerűségeit és emberre gyakorolt hatását. A tér 
fogalmát az építészet a mai értelemben csak a XIX. század végétől ill. a XX. század elejétől használja 
egyes nyelveknek a mai értelemben vett tér fogalma sokáig hiányzott is.1 
A térben tájékozódni a léptékek, azaz e y viszonyrendszer szerint tudunk, ezt a viszony rendszert az 
h sználja a  építészet is. Épületeinek felépítés nél az embert, mint arányrendszert tekintjük alapnak. 
Ezeken az emberi arányokon az azokhoz szükséges használati tereken alapul minden tervezési 
módszer az egyiptomiaktól kezdve Vitruviuson és Leonardon keresztül Le Courbusier Modulor 
elméletéig, vagy Ernst Neufert és társai által szerzett ma mindennap használt tervezési segédletig. 
Ezek az elméletek az emberből indulnak ki, mint használóból, az ember szükségleteiből, de csak 
kevéssé foglalkoznak az emberrel, mint szemlélővel, mint a tér vizuális észlelőjéve , megélőjével. Az 
emberrel a tér befogadójával, értelmezőjével  napjainkba  gyors n fejlődő tud mányág a kognitív 
pszichológia, azaz a megismerés tudománya foglalkozik behatóan. Talán úgy lehetne leírni a két 
tudomány közti különbséget, hogy míg az építészet belülről kifele közelít - mind a tervezés, mind az 
elmél t szempontjából - az érzékel s, avagy a megismerés tudománya inkább kívülről befele halad, 
aza  z építész t t kívülről fejti f l, vizsgálódásának alanyává teszi azt.  
Ezek alapjá  azt gondolom rde es és talán új eredményekhez vezethet a kognitív pszichológiában 
ismert elméletet építészeti környezetünkre alkalmazni. A jelen cikk erre tesz kísérletet abban a 
reményb n, hogy ezek a külső köz lítések hozzásegítenek a belső, azaz az építészet jobb 
m gért séhez, akár jobb tervez séhez is. 
Mindenekelőtt röviden is ertetek néhány olyan kognitív pszichológiai elméletet, amiket majd az 
példák elemzésben alkalmazok. 
DAVID MARR A LÁTÁS KOMPUTÁCIÓS ELMÉLETE2 
David M rr a látás komputációs elmélete szerint a látás - az érzékelés - meghatározásában 3 szint 
létezik:    
- az első az első vázlat szintje, ami leegyszerűsítve a tárgyak, formák alakjának 
meghatározását jelenti a fényintenzitás érzékelésének segítségével,  
- a második szint az úgynevezett 2,5 D szint mely már az alapvető formákon kívül elkülönít 
textúrákat, részleteket, mozgást, de még nem alkot teljesen 3dimenziós képet, 
- az érzékelés harmadik szintje pedig Marr szerint a teljes háromdimenziós látás, ami a 
tárgyak háromdimenziós látásmódját jelenti minden részletükkel együtt.  
Ha jól meg gondoljuk ez a látásmód nagyon hasonló ahhoz, ahogyan egy tárgyról szabadkézi rajzot 
készítünk vagy, ahogy egy épület tervezéséhez nekiállunk: először a befoglaló formát képezzük, majd  
megszületnek annak részletei, nagyobb motívumai, majd ezek a további részletekben pontosulnak. 
Tehát ugyanezt a folyamatot járjuk végig egy tárgy vagy egy épület tervezése vagy egy kroki egy skicc, 
de egy komolyabb rajz készítése folyamán is. Marr elmélete valójában az építészetben három 
léptéket jelent, az alak avagy az épület léptéket, a textúra struktúra avagy a homlokzati illetve 
szerkezeti vagy téri rendszer léptékét és az apró részletek azaz a belsőépítészet léptékét. 
ULRICH NEISSER -SÉMÁK3  
Az előzőhöz nagyon hasonló Ulrich Neisser elmélete, mely nem csak a vizuális percepcióval, hanem 
magával az észlelés folyamatával foglalkozik. Elmélete szerint – erősen leegyszerűsítve - a világot 
tanult vagy ismert sémák segítségével érzékeljük, tehát nem látunk, hanem vagyunk egyes 
helyzetekben ezeket az egyes megismert helyzeteket sémákat tárolja az agyunk, majd egy következő 
észlelés folyamán előhívja és a befogadott információval egyezteti és percről percre módosítja, 
gazdagítja, tehát Neisser szerint a megismerés egy állandó ciklikus folyamat. 
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 „ Mivel csak azt vagyunk képesek látni, amiről tudjuk, hogy hogyan nézzük ez a séma” (Ulrich Neisser 
: Megismerés és valóság 1967 30.o.)  Neisser többféle sémarendszer létezését feltételezi: így léteznek 
anticipációs vagy orientációs sémák. Az elmélet jelentősége számomra, hogy a tanult vagy hozott 
sémák közösek és úgy a látásunk, mint mindenfajta észlelésünk tanult viszonyrendszerekbe 
rendeződik, amiket először sémaként, azaz Marr elméletéhez hasonlóan - ha egy rajzra gondolunk - 
egy első vázlatként érzékelünk. Érzékelésünket nagyban módosítják a hangulati, környezeti és egyéb 
tényezők, de hogy mindent elsőként egy sémaként, egy vázlatként érzékelünk, fontossá teszi, hogy 
milyen ez az első észlelés, ami valószínűleg a legmélyebb is és a leginkább nyomot hagy 
emlékezetünkben hisz egy sémává egyszerűsödve el is tárolódik. 
A GESTALT PSZICHOLÓGIA  - AZ ALAKLÉLEKTAN3 
Talán az összes eddigi közül ez a legismertebb elmélet (tudományág), ami ténylegesen a vizuális 
észleléssel foglalkozik, és annak szabályszerűségeit próbálja feltérképezni. Több szabály és néhány 
alapszabály ismert, árom számomra fontosat emelnék ki ezek közül:  
- az első a közelség (proximitás) elve, melynek megfelelően azokat az elemeket, amik térben 
vagy időben közel vannak egymáshoz egységként vagy csoportként értelmezzük;  
- a másik ilyen elv  h sonlóság elve mely szerint az egymáshoz hasonló elemeket hajlamosak 
vagyunk egy csoportba sorolni; 
- a harmadik a jó folytonosság elve miszerint képesek vagyunk egyes nem teljesen befejezett 
alakzatokat kiegészíteni, egységnek értelmezni. 
Mindezekből az elméletekből két fontos következtetés vonható le, miszerint úgy tűnik mi emberek 
mi tákat (sémákat) érzékelünk, ezekből indulunk ki, majd ezekben részleteik alapján tájékozódunk, 
alkotu k belőlük csoportokat, hasonlítjuk vagy különítjük el őket egymástól.  A másik nagyon fontos 
következtetés, hogy ezek a minták sokáig csak kétdimenziósak, majd a mozgás és a tapasztalati tudás 
folyamán válnak csak háromdimenziós, térbeli alakzatokká.  
Természetesen nem mindegy, hogy az észlelés milyen távolságból történik, hisz jól tudjuk bizonyos 
távolságokból a szemünk illetve egyéb érzékeink egész más mintákat, egész más alakzatokat tartanak 
fontosnak, körülbelül ez k alapján alakulnak építészeti léptékeink is. Ugyanezekre a léptékekre, 
távolságokra találhatunk egy leírást E.T. Hall Rejtett dimenziók c könyvében,4 melyben az emberek 
között létező fizikai távolságtípusokat próbálja meghatározni és az azokhoz rendelt érzékelést írja le. 
Hall csak mber és ember közötti távolságról beszél, feltételezhetjük azonban, hogy ezek a 
ávolságok lé eznek mber és tárg i környezete között is, mivel a vizuális észlelés, de talán más 
érzékek szempontjából is szinte közömbös, hogy t rgyról vagy személyről van szó, mindkettőt 
ugyanúgy érzékeljük, látjuk. Ezt a feltevésemet próbálom meg igazolni úgy, hogy egyes általam 
felállított, de az építészeti tervezésben is létező kategóriákat próbálok meg megfeleltetni Hall által 
leírt távolságoknak. Ig zolása azért fonto  számomr , mert az építészeti tervezésben segítséget 
nyújthat, majdnem hogy objektív értékelési szempont lehet.5 Érdekes még az is, hogy a Hall által leírt  
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Közelítve az épületekhez, azaz felnagyítva azok egyes részleteit (2.ábra) jól látható, hogy az első két 
épület szépen tovább részletezi a nagyobb struktúrát , kisebb és még kisebb elemekre bontja; 
ugyanez megtörténik a modernista épületnél is a nyílászárók ritmusával, az erkélyekkel. A kortárs 
épülettel viszont ebben a léptékben is valami egészen más történik: a felületek nem osztást, hanem 
textúrát kapnak a ferde lamellákkal, tehát ez a „tárgy lépték” sem a szokásos módon struktúraként 
hanem i kább egy elbizonytalanított felületként, anyagként értelmeződik t hát az általam 
korábbiakban meghatározott „anyag lépték” lép át a tárgyba így elbizonytalanítja a struktúrát, 
mindeközben a homlokzatnak egy érdekes elmosódott felületet ad. Ebből az esetből világossá válik, 
hogy a léptékekkel való játék nem minden esetben jelent problémát, hisz jól alkalmazva hordozhat 
egy újabb jelentést. Középületeknél - vagy egyéb jelentős épületeknél - például ez a fajta 
léptékmódosítás kifejezetten hasznos lehet a figyelem felkeltése érdekében, persze mindig a 
helyzethez arányos mértékben. 
AMERIKAI ÉS EURÓPAI VÁROS 
Az előzőhöz hasonló problematika léphet fel a „város léptékben” is, azaz a városi struktúrában. 
Ahhoz, hogy egy városban jól tudjunk tájékozódni, illetv  hogy rtelmezni tudjuk magunknak azt, 
szükségünk van kb. 200-300m-es egységekre, tehát akkor jó egy városi struktúra, ha ilyen 
egységenként valami történik, egy kereszteződés, egy tér, egy városi hangsúly keletkezik. Ebben a 
léptékben, ahogy Hall is írja, az emberi test és az épület léptéke is kezdi elveszteni testszerűségét, 
síkba kényszerül, de fontossá válnak ezeknek a felületeknek - külsőtér együtteseknek - az osztásai, 
struktúrája. Ha ugyanazo  vázlatmódszer szerin  elkészítjük gy végtelenített ame ikai kertváros és 
egy európai város (Budapest) képét - azonos léptékben - jól láthatóvá válik (3-4.ábra), hogy míg az 
amerikai város struktúrájában alig találunk néhány karakteres vonalat az első, majd a második vázlat 
szintjén, addig az európai város jól szervezett, elemeiből fokozatosan felépülő struktúra. Tehát az 
amerikai város csak épületek együttese, csak az „épület léptéket” tudja biztosítani a „városi” léptéket 
tehát nem hordozza –azonos elemek ismétlődéséből áll. Ezért is van az, hogy az ilyen jellegű 
városokban sokszor elvesztjük tájékozódási képességünket, hiányoljuk az elejét, végét és közepét. 
 
 
BEVÁSÁRLÓVÁROSOK - DOBOZTELEPEK 
Ugyanezek a léptékbeli problémák merülnek fel a nagy bevásárló, vagy logisztikai városrészeknél: itt 
sem az épület sem a városi lépték nem létezik, hisz az épületek nőnek több tömbnyi léptékűvé (5. 
ábra). A zavar tehát teljessé válik, nem véletlen a kialakult szóhasználat sem: „bevásárló dobozok”, 
tehát itt a város tárgy léptékű tömbök halmaza… 
 
 
 
A PANEL TÖBB LÉPTÉKBEN 
A  P A T A K 
É S  A  V Á -
R O S  L É P -
T É K E
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5 .  A  P A T A K  É S  A  V Á R O S  L É P T É K E
a  v í z  m e g f o g h a t a t l a n  l é p t é k e  -  d i n a m i k u s
A tervezés során állandó problémát jelentett a víz tervezhetősége. Az építész, aki meny-
nyiségekhez, arányokhoz szokott, nem  tud mit kezdeni azzal, hogy a patak vízmennyisé-
ge szinte naponta változik. A vízügyi szakemberek mondanak a vízhozamokra értékeket, 
nagyvíz, kisvíz, középvíz esetén ezt l/s-ban vagy m3/s-ban esetleg percben adják meg, 
de mégis akkor mennyi ez egy adott keresztmetszetben kérdezi az építész, hogy kell el-
képzeljem ? Mennyi víz van? 20cm magas? 4m széles? Ha megnövelem a vízhozamot mi 
változik: szélessége, magassága, sebessége? Mind olyan kérdés, ami egy vízügyesnek 
csak részben vagy egyáltalán nem releváns. A vízügyes meg tudja mondani mi elég, 
és mi nem, mi  a maximum, ami lefolyhat, de hogy valójában milyen lesz az a víz, csak 
messziről közelíti.
Ez a megfoghatatlanság a tervezhetőség kérdését is felveti. A medrét meg tudom adni, 
a folyását nem. Tehát csak a keretét alakítom magát az anyagot nem. Ha  a keretét ala-
kítom, akkor a keret milyensége nem fogja meghatározni csak részben a kialakult képet 
- tehát ez a megközelítés hibás. nem keretet kell alakítani, hanem mivel „élő” rendszerről 
van szó a folyamatát kell megadni, azaz az életét segíteni. nem keretét, hanem rendsze-
rét kell tervezni, és szükséges, hogy néhány kérdésben nyitott tereket adjunk, lehetőséget 
adva a víznek, hogy maga alakítson, maga növekedjen. Javaslataink is ennek figyelem-
be vételével alakultak. Tereket nyitottunk a pataknak, megengedtük, hogy élővilága 
többféle módon összekapcsolódjon, igyekeztünk a patakot nem tervezni csak helyet, 
lehetőséget adni neki arra, hogy tereit maga játssza be. Mindkét tervnél szempont volt 
hogy ne legyen befejezett, hogy nyitott, befogadó rendszerként működjön.
m i k r o  é s  m a k r o  p r o b l e m a t i k á j a
a z  á b r á z o l á s
Mindkét revitalizációs terv egyszerre volt kicsi és nagy, azaz egyfelől a keresztmetszeti lép-
ték miatt készültek 1:100-as és 1:50-es tervek, metszetek és  1:4000-es 1:2000-es léptékű 
helyszínrajzok. A vízügyi tervek torzított metszetei is ezekkel a léptékekkel dolgoznak az 
egyik irányba 1:100-as a másikban lehet 1:1000-es vagy többezres is a lépték. Építészeti 
szempontból ezek a torzított metszetek nem kezelhetők, hiszen a két lépték elcsúsztatása 
miatt az arányok - amikre mi oly nagyon érzékenyek vagyunk - nem figyelhetők meg. A 
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tervezés során állandóan ki kellett fejteni ezeket a rajzokat és meg kellett találni azt a lép-
tékű tervet, amiben a patakok építészeti vonatkozásai is ábrázolhatóak.
V á r o s  é s  p a t a k  l é p t é k  p r o b l e m a t i k á j a  ( V . 1 - 2  t á b l a )
A mikro és az óriás lépték közti konfliktust maga a patak tulajdonsága adja. A patak for-
mai karakterében közel azonos minőséget képvisel hosszú kilométereken át. Mik is ezen 
karakter alapjai, hiszen a környezete változik? A vízfelületet mindig két part kíséri, a part 
mentén általában azonos és azonosan buja növényzet található. Kőszeg esetében az 
erőszakosan kialakított trapéz alakú keresztmetszet is egy ilyen állandó karaktert képviselt. 
Állandó még a vízfelület tükröződése, csillogása és állandó az a városon belüli érzet, hogy 
elválaszt, hogy nem tudok átmenni rajta. Ezen tulajdonságai miatt a patak más városi 
lineáris elemekhez hasonlóan egyfajta általam „léptéknövelőnek” nevezett szereppel bír. 
Egy korábbi tanulmányomban kifejtettem, hogy az emberi érzékelésnek is - a tervezéshez 
hasonlóan - léptékei vannak. A különböző léptékekben más-más ingermennyiségeket 
érzékelünk. A tanulmány14 összevetette E. T. Hall (Hall 1987) „intim,nyilvános, társasági tá-
volsági kategóriáit” a terv típusok, tervezési szakmák (várostervezés, építészet, belsőépí-
tészet) léptékeivel. Felvetésem az volt, hogy Hall által leírt érzékelési távolságok nem csak 
ember és ember között, hanem ember és tárgy között is fennállnak. Továbbgondolva 
igaz lehet, hogy ezekben a távolságokban Hall által kimutatott ingerek (pl. hogy egy 
tárgy közelről tapintható szagolható távolról meg csak a körvonalait érzékeljük) meg-
egyeznek az általunk ezekben a távolságokban elvárt inger mennyiségekkel, ami épí-
tészetileg az adott léptékekhez tartozó részletezettséget jelentik. A léptékeket az adott 
tárgytól való távolságunk adja meg. Az adott léptékekben, távolságokban mi az adott 
érzékelési ingermennyiséget várjuk el. Ha valamelyik léptékben ennél ingerszegényebb 
vagy túlzottan ingerdús környezetet érzékelünk, sémáink felborulnak. A tanulmányban 
külön foglalkoztam a városi léptékvesztésekkel. Ilyen az amerikai kertváros a tagolatlan-
sága, kilométereken keresztül (az európai város 2-300 m ritmikus osztása helyett (V.1 táb-
la)). A vízfolyás orientációs (batár 2010) sémáink (neisser1984) alapja és identitás formáló 
eleme. Egy városra folyójáról emlékezünk - ilyen például a Duna vagy a Szajna. A patak, 
folyó - azontúl, hogy orientál - egységes megjelenésével tudatunkban egybe értelme-
ződik (Lynch 1960) tehát, ha úgy vesszük a vizet önmagában egy tárgynak érzékeljük, 
hosszú kilométereken keresztül. Ez a tulajdonsága a építészeti léptékű elemek fölé emeli. 
Jan Gehl emberi léptékű városok tervezésére szólít fel, az emberi léptékű városok terve-
zésénél ő is használja E.T. Hall érzékelési távolságait (V.2 tábla) a patakpartokra, mint a 
város életét gazdagító területekre tekint.
14 Lépték és léptéktelenség az érzékelés tükrében Régi-új magyar építőművészet 4. sz. / 2011  
 MELLÉK LET: uTóIRAT - POST ScRIPTuM (11. ÉVF. 63. SzÁM)
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A várost táji, természeti adottságai befogadják (POGÁny, 1976 V.3 tábla), az ember ki-
sebb léptékben mozog, mint egy patak vagy a domb léptéke. Érdekes, hogy ez a viszony 
nemcsak térben, hanem időben is igaz. Ha megfigyeljük egy ház élettartama nagyjá-
ból egy fa élettartamával azonos egy városrész élettartama a táji elemek élettartamá-
val azonos, tehát ahogy igaz, hogy egy természeti képződmény csak lassan 100-200 év 
alatt alakul át (por koptatja, feltöltődik, víz elmossa) ugyanúgy igaz, hogy egy tömb vagy 
tömbsor is 100-200 évalatt formálódik át teljesen (új házak épülnek, utak nyílnak, tűnnek 
el stb.). Tehát az egyes városi egységek a táji adottságokkal, természeti erőkkel együtt 
mozognak, egy léptékben és egy időben változnak. Ettől van az, hogy egy város történe-
tét, szövetét ezek az adottságok sokkal jobban őrzik, majdnem hogy műemléki szereppel 
bírnak, így a vizek folyók is! 
ö s s z e g z é s
Hegyeket kevésszer hordunk el vizeinkkel sokkal könnyebben sáfárkodunk. Vissza kellene 
helyezzük őket abba a léptékbe, és abba a tiszteletbe, ahová valók, hogy továbbra is 
meghatározó, háttérképző (Pogány 1976) elemei legyenek városainknak. A patak lép-
téke szélessége hossza mélysége a város karakterét formálódásának lehetőségeit alap-
vetően meghatározza. Folyhat egy völgykanyonban keskenyen, kanyaroghat dombok 
között, szétterülhet a síkságon a torkolatnál, a vizén átvezető hidak, vízen húzódó közleke-
dési módok a vizek partjaira települt városrészek ettől nagyon eltérő karaktereket öltenek.
 
 
BEVÁSÁRLÓVÁROSOK - DOBOZTELEPEK 
Ugyanezek a léptékbeli problémák merülnek fel a nagy bevásárló, vagy logisztikai városrészeknél: itt 
sem az épület sem a városi lépték nem létezik, hisz az épületek nőnek több tömbnyi léptékűvé (5. 
ábra). A zavar tehát teljessé válik, nem véletlen a kialakult szóhasználat sem: „bevásárló dobozok”, 
tehát itt a város tárgy léptékű tömbök halmaza… 
 
 
 
A PANEL TÖBB LÉPTÉKBEN 
A panelházakra alkalmazva ugyanezt az ábrázolásmódot (6. ábra) jól láthatjuk, hogy részleteik 
hasonlósága és ismétlődése miatt - a Gestalt elvek alapján - egy egységnek, azaz egy felnagyított 
tárgynak értelmezzük őket, nem tudjuk lebontani saját értelmezhető léptékünkre. Jól látható 
továbbá, hogy a mára már jól beállt növényzet valamelyest segít: egy kisebb léptéket jelenít meg az 
épületek környezetében, de mindez kevés illetve nem a struktúra részeként jelentkezik. Úgy tűnik 
tehát nem csak a sokszor hangoztatott szürke betonfelületek, hanem ez a léptékprobléma is növeli a 
panel iránti rossz érzést. 
Városi léptékben nézve a panel hasonló problémákkal küzd, a tereket nem osztja fel, 
elbizonytalanítja, így a városi léptéket nem teremti meg (7.ábra). Az alábbi példán is jól látható, hogy 
a lakótelep egyik irányban jelentős tagolást ad, a másik irányban jelentéktelen mozdulatokat tesz, 
tehát a városi léptéket a koordinátarendszer egyik irányában képes csak megadni sajnos azt is csak 
léptékvesztett épületeivel. 
 
 
 
 
GYORSASÁG, MOZGÁS, ÉRZÉKELÉS 
A mozgás alapvetően megváltoztatja érzékelésünket, Marr és társa Nishihara elmélete szerint a 
harmadik dimenziót csak a mozgással érzékeljük igazán illetve a tárgyakról kialakult 3 dimenziós elvi 
képünk alapján tudjuk megítélni egyes elemek távolságát méretét alakját, minden látott elem 
alapvető mértani formákra egyszerűsíthető (henger, kúp, kocka stb.). Bár ezek az elméletek nem 
mondják ki, de úgy tűnik belőlük, mintha nem látnánk a 3. dimenziót csak érzékelnénk. 
Érdekes gondolat még Mitchel Schwartzer gondolata6, aki azt állítja, hogy a gyorsabb mozgásforma 
azaz a vasút, az autó és a repülőgép megjelenésével megváltozott érzékelésünk, a térről alkotott 
képünk és ennek folytán építészetünk is. Maga a mozgó kép megjelenésével, ami elsőként a vonaton 
utazás közben az előttünk elmosódó tárgyak formájában jelent meg, majd a filmben csúcsosodott 
megváltoztatták a térről és építészetről alkotott elképzeléseinket, már nincsenek térbeli korlátaink, 
de a térhez vagy az épített környezethez való viszonyunk sem egyértelmű már, megfoghatatlan: 
szagtalan, anyagtalan képpé merevedik a vásznon vagy a vonatkocsi ablakában. Schwarzer azt 
feltételezi, hogy a térnek és az építészetnek ez a megváltozott felfogása, látásmódja hozta létre az új 
léptéktelen amerikai várostípusokat. Lehet, hogy ez a gyorsított térbeli mozgás egy újabb léptéket 
feltételez? „Utazási távolság”? Lehet erre tervezni?.... 
 
TERMÉSZETI TEREK 
Ne hagyjuk figyelmen kívül a nem ember alkotta világot, a természetet és ahhoz való viszonyunkat. 
Azt gondolom, hogy a természeti terek alapvetően hordozzák a nekünk megfelelő léptékeket és az 
ahhoz tartozó részletezettséget, sémáinkat innen vehettük. A természetben, ha valami léptéket vált 
ott valami történik, tenger nagy sík felületek – eltévedünk, sivatag – szárazság, sziklafal - veszély. 
Minta lehet és minta is épített tereink tervezéséhez. 
 
Nagyon nehéz lenne általános szabályokat megvonni mi jó és mi nem, hogyan is kell tervezni, de egy 
bizonyos - a bemutatott példák alapján - hogy ahhoz, hogy környezetünket be tudjuk fogadni, 
értelmeznünk kell azt, az értelmezésben segítenek a struktúrák, a struktúrált részletek, hiszen 
látásunk, érzékelésünk is így működik. Talán ebből a vágyból fakad manapság terjedő új irányzat az 
épületek szoborszerű megformálása is,7 ami mintha az ornamentikát próbálná leváltani egy térbeli 
struktúrával, de ezt a vágyat felfedezést táplálja talán az újraértelmezett ornamentika megjelenése a 
kortárs építészetben is. Ma úgy tűnik a városiasság és az újraértelmezett ornamentika reneszánszát 
éljük, a felhozott példáim alapján talán jogosan. Hogy 
tudunk-e jobbat kitalálni, mint az ornamentika volt vagy 
visszatérünk hozzá még a jövő zenéje az alábbiak alapján 
viszont bizonyos, hogy valami második réteg szükséges és a 
modern az ornamens iránti tiltakozása közben sajnos ezt a 
léptéket lemosta, le yalult  épületeinkről, az utca és a tér 
ellenségnek való kikiáltásával pedig a városi egység léptékét 
is eltávolította városainkból.  
 Ha csak az emberi arc felépítését vizsgálj k, ami éltünk első 
látványa (8.ábra), amit értelmezni tudunk ugyanezek a 
léptékek struktúrák megjelennek rajta. Jó lenne, ha a jövő 
épületei és városai is tu nák ezt a kompl xitást, és 
részletezettséget és mégis végtelen egyszerűséget tükrözni, 
mint egy újszülött arca. 
                                                            
6 Mitchell Schwarzer:Zoomscape: Architecture in Motion and Media  Princeton Architectural Press; 1 edition 2004 
7 Ugyanezzel a gondolatkörrel foglalkozott korábban irodalmibb megközelítésben a DADAista építészet című cikkem Régi-új 
magyar építőművészet, Post Scriptum, Utóirat 2009. 4. sz. 49. old 5. 
v.1.                            részlet a léptékek és léptéktelenségek az érzékelés tükrében c. tanulmányból
                                 
A panelházakr  alkalmazv  ugyanezt az ábr zolásmódot (6. ábra) jól látha juk, hogy részleteik 
hasonlósága és ismétlődése miatt - a Gestalt elv k alapján - egy egységnek, azaz egy felnagyított 
tárgynak értelmezzük őket, nem tudj k lebonta i saját értelmezh tő lépt künkre. Jól látha ó 
továbbá, hogy a mára már jól beállt növényzet valamely st segít: egy kisebb lépt ket j lenít meg az 
épületek környezetében, de mindez kevés illetv  n m a struktúra részeként jelentkezik. Úgy tűnik 
tehát nem csak  sok zor hangoztatott szürke b tonfelül tek, hanem ez a lépt kprobléma is növeli a 
panel iránti rossz ér st. 
Városi lépt kben ézve a panel hasonló problémákkal küzd, a tereket nem osztja fel, 
elbizonytalanítja, így a városi lépt ket nem teremti meg (7.ábra). Az alábbi példán is jól látha ó, hogy 
a lakótelep gyik irányban jelentős tagolást ad, a másik irányban jelenték elen mozdulatokat tesz, 
tehát a városi lépt ket a koordinátarendszer egyik irány ban képes csak megadni sajnos azt is csak 
lépt kvesztett épületeiv l. 
 
 
 
 
GYORSASÁG, MOZGÁS, ÉRZ KELÉS 
A mozgás alapvető n megváltoz atja érz kelésünket, Marr és társa Nishihara elmélete szerint a 
harmadik imenziót csak  mozgással érz keljük igazán illetv  a tárgyakról kialakult 3 dimenziós elvi 
képünk alapján tudj k megítél i egy s lem k távolságát méretét alakját, minden látott elem 
alapvető mértani formákra egyszerűsíthe ő (heng r, kúp, koc a stb.). Bár ezek az elméletek nem 
mondj k ki, de úgy tűnik belőlük, mintha nem látn nk a 3. dimenziót csak érz kelnénk. 
elemzések David Marr látáselmélete és E. T. Hall érzékelési távolságai alapján  
fenn az amerikai  város és z európai város alul a panel k  első és második látási sémái
v.2             az emberI érzékelés a távolságok függvényében jan gehl - az emberI látás szIntejI davId marr
v.3                                                               pogány frIgyes ábráI a táj és építmény vIszonyáról
EMbER ÉS  VÍz KAP-
c S O L A T Á n A K 
               DIMEnzIóI
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6 .  E M b E R  É S   V Í z  K A P c S O L A T Á n A K  D I M E n z I ó I 1 5
Víz és ember kapcsolata kettős: egyszer éltet, egyszer pedig megöl minket, de legalább 
ilyen komplex is energiát ad, fürdünk benne, korcsolyázunk rajta.
Mint korábban már bemutattam16, a városi patakok háttérbe szorulásával, elhanyagolá-
sával nemcsak város és vizeinek kapcsolata szakadt meg, hanem az ember és víz kap-
csolatában is törés következett be. Korábban a patak partján fürödtek, a malmok, mint 
energiaforrás működtek a vízpartok tele voltak a vizivilág élőhelyeivel, az emberek halász-
tak, vadásztak ezeken a helyeken.
Ma mit látunk ebből? Szinte semmit, a patakokat megközelíteni  nem lehet, a sokféle kap-
csolatrendszer elszegényedett szinte csak felülről nézhetjük a víz csillogását.
Mindkét tervnél, arra törekedtünk, hogy mai eszközökkel ugyan, de  a kapcsolat többfé-
lesége, komplexitása helyreálljon. 
Az is lényeges szemponttá vált a tervezés során, hogy azok az anyagok, amiket behozunk 
az építéssel és azok a jellegek, „színpadképek”,  városi karakterek, amik a tervek egyes 
szakaszait kísérik, megfeleljenek az adott helyi, meglévő, vagy volt karakternek, abból 
nőjenek ki, azt használják, folytassák.
Nem csak a mesterséges vízi létesítményekben szabad élvezni a vizet (uszoda, jégpálya 
stb.), hanem a természetes vad vizekhez is hozzá kell tudni férni,  bele kell tudni menni, 
meg kell tudni szagolni, érinteni, hallgatni, hasznosítani kell és el kell szenvedni öntörvényű 
viselkedéseit.
Szükséges a patakpartok egységes karakterének megerősítése, kialakítása.  A partok 
megközelíthetőségét biztosítani kell, úgy, hogy a víz nem csak látványként érvényesüljön, 
hanem valóban megfogható, élvezhető, játszható elem legyen. Az építészeti, tájépíté-
szeti karakter mindig az adott part városszerkezeti helyzetétől, léptékétől függ, ez dönti el, 
hogy kialakításában mennyiben közelítjük az épített vagy a természetes medret.
15 Schneller István kifejti a határok határterületek felértékelődő szerepét - tulajdonképpen a patakpart 
 is a folyó és a város határterülete (Schneller 2005)
16 vö. 1. fejezet természet és ember ambivalens viszonya
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Gyöngyös
Kőszegen a Gyöngyös medrét az árvízi rendezés során egy 4 m mély, kb. 12-15m széles 
trapézmederbe kényszerítették, így a városlakóktól térben teljesen eltávolodott. A mere-
dek,  néhol majdnem 45 fokos rézsűk lehetetlenné teszik a patakpart megközelítését. A 
patak felett átívelő hidakról nézhetjük a 4m-rel alattunk csobogó, 6 m széles vízfelületet, 
melyet így távolsága miatt sokkal kisebbnek érzékelünk. Kőszeg specialitása az, hogy a 
patak két ágon folyik; a malomárok, ami korábban a malmok zsilipeit látta el vízzel sze-
rencsére az árvízi rendezésből kimaradt, medre csak 1,5-2m mély, a vízhez közeli élmény 
megmaradt. A két vízfolyás egymástól 2m-re, azaz majdnem egy épület szintkülönbsé-
gével halad végig a városon. A malomárok szabályozott vízhozamú, a felső nemezgyári 
szétválasztó zsilip szabja meg mennyi víz jut bele.
M e d e r b ő v í t é s  m i n t  a z  e m b e r i  é l e t t é r  k i a l a k í t á s á n a k   e s z k ö z e 
( V I . 1 - 4  t á b l a )
Ahhoz, hogy a Gyöngyöspart csatornaszerűségét megtörjük, tulajdonjogilag egy esély 
adódott. A patak vízjogi területe általában nagyobb mint maga a partélek, továbbá 
Kőszegen a központi területeken és egyéb helyeken is adódtak olyan részek, ahol ön-
kormányzati területek kapcsolódnak a parthoz. Ezeken a területeken a rézsűk kinyitását, 
a part ellaposítását terveztük. A kinyitott lapos rézsűk lehetőséget adnak a lejutásra, de 
egyfajta városi térként is működnek, hisz meredekségük nem jelentős - 5-8% - között vál-
tozik. A meder bővítésekkel néhol a kisvízi medret bővítő öblöket is formáltunk, melyek 
lehetőséget adtak az eredeti flóra, fauna visszatelepítésére, a külsőbb, természetköze-
libb szakaszokon - a városi szakaszon pedig pl. a Széchényi térnél egy viziszínpad kiala-
kítására. Árvízvédelmi szempontból is kedvezőek ezek a megnyitások, hisz a Gyöngyös 
egy gyors-lefolyású patak, árvizére jellemző, hogy hirtelen gyors lefolyással egy-két nap 
alatt levonul. A patak gyors  folyását lassították a kibővített medrek, melyek tározóként 
is működtek. Mivel a vízügyi szempontból a lefolyáshoz a meder teljes keresztmetszetére 
szükség van, a tervezést úgy kellett végezzük, hogy pont annyi fát, bokrot, egyebet tele-
píthettünk a kibővített medrekbe, amennyi az eredeti keresztmetszetet még nem zavarta. 
Ezekből a megfontolásokból született az új parkok tájépítészeti koncepciója is, miszerint 
az alsó sík felületen és a felső sík felületen fásítunk, míg a változó lejtésű rézsűket üre-
sen hagyjuk. A rézsűk formálta változatos domborzati világuk adja meg a park lényegét, 
mindeközben  felületet biztosít egyes városi rendezvények, közös családi piknikek meg-
rendezésére. A kőszegi terv jellemzője volt az is, hogy utcabútorokkal csak minimálissal 
számoltunk, a rézsűk hajlása, a dombtetők alkalmat adnak az ücsörgésre is. 
P a t a k p a r t i  k e r é k p á r  ú t ,  m i n t  a  b e j á r h a t ó s á g  e s z k ö z e  ( I V . 9  t á b l a )
A patakpartot bejárhatóvá a már említett kerékpárút tette, amely a hidak alatt kereszte-
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ződésmentesen haladhatott. A híd alatti helyek, mint a kerékpárút esőbeállói működtek.
A  k é t  v í z  ö s s z e k a p c s o l á s a ,  c s o b o g ó k ,  z u h o g ó k  , v í z e s é s t é r  a  v í z 
h a n g j á n a k   é s  m e g f o g h a t ó s á g á n a k  e s z k ö z e  ( V . 3 , V I . 7 - 1 1  t á b l a )
A két víz szintkülönbségét kihasználva, a malmok eredeti túlfolyóit helyreállítva, a két víz-
folyást több helyen is összekapcsoltuk. A  2m szintkülönbségen lecsordogáló kis vízerek hol 
lépcsősen, hol vízesésként zuhognak alá a Gyöngyösbe lehetővé teszik a víz megérinté-
sét, a víz hangjának meghallgatását. A patakköz központjában egy hármas egységként 
a víz többféle megélését biztosító parkot és épületegyüttest terveztünk - részlet műleírás-
ból(V.1-3 tábla)l:
„ Szabadtéri színpad
A Széchenyi tér helyén egy különleges adottságokkal rendelkező szabadtéri színpadon 
találjuk magunkat zöld lépcsőpadokkal, vizi, sőt folyóvízi színpaddal, melyet díszletként a 
túlparti zöld rézsű zár le. Továbbhaladva e zöld térsoron, a tágas lépcsők összeszűkülnek, 
rakparti lépcsőfal vezet el a patakköz legszűkebb szakaszára, ahol a régi zuhogó helyén 
leomló vízesésfal szakítja meg a lépcsők szigorú folyamát.
Vízterem-forrásvízközpont
A városi tér és vízeséstér
A volt Katonai Alreál (Ottlik Géza: Iskola a határon c. regényének színhelye) bejáratához 
érve felkaptatunk a város szintjére, ahol jobbról a Kis János u. érkezik ki a központból. Ez 
az utcácska városi hangulatú térfalaival már az utca fókuszpontjában lévő templomtor-
nyokat és a köztük meghúzódó sikátoros, a város egyetlen igazi  kereszttengelyét képező 
„élménysort” készíti elő. A középkorban itt nyílott a város keleti kapuja a Halászkapu. balról 
a volt Katonai Főreál homlokzata sejlik fel a „főallén” keresztül . 
A Stipkovits-malom és az azt körülvevő molnárházak alkotta kisvárosi tér befejezetlen tér-
falának szül folytatást a képzelet a zöld szigeten: vízesésekkel, rámpákkal és egy kőszerű 
épülettel, mely a forrásvíz-csarnokot fogadja be. A malomárok vízszintje tószerűen kite-
rebélyesedik, mely tó körülölel egy méterrel mélyebben kialakított teret, ahol mohák közt 
üldögélve kóstolgathatjuk a hűs forrásvizeket. A tér falai derékig-érően, a tó vizéből faka-
dó vízesésfalak lábunk alatt pedig hol kő, hol moha bukkan fel.
Az épület
A kőszerű épületbe belépve hat méter magas vízoszlop fogad oldalán csapokkal, kö-
rülötte köveken poharak, a mozgalmas falak és ékformájú fények barlangszerű hatást 
keltenek. Érezhetjük a forrásvizeket felszínre hozó mély erők működését. csak a természet 
van jelen: víz, kő és fény képében. Innen lebegő lépcsőkön jutunk el az alsó szinti kávé-
zóba vagy, ha zenét hallgatni van kedvünk, a felső szinti médiatár-internet szobába. A 
kávézó terén patakocska folyik át az alsó vadmederbe. Az épület elmozduló falai közt 
tároló, kiállítóhelyeken a város mutatkozik be. 
A malom
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Az épületegyüttesből távozhatunk rámpasoron, melyből középen kiszállva a vízeséstérre 
vagy a malomárokparti sétányra juthatunk. Végig menve a rámpán visszaérünk a Malom 
térre, ahol a felújított Malomépületben forrásvizeket vásárolhatunk palackozva. 
A kerékpártároló-csomagmegőrző
Ha nem a Malom felé vesszük utunkat, kijutunk a patakparti séta-kerékpárútra, melyen 
mindkét irányba egy, a ház mozgalmas falaival rokon, azokból szétnyíló lépcsős tér kísér. 
A Gyógyhíd alatt kerékpárfelhajtó rámpa vezet fel, a szintlépcsők visszateraszolásából 
pedig kialakul egy kerékpártároló, csomagmegőrző, a kerékpárúton érkező turisták fo-
gadására.
botanikus park
A botgyár felé a városi park folytatódik. A strandhídnál a lépcsők eltávolodnak, és domb-
bá simulnak, majd a strandhídtól távolodva a visszaállított zuhogónál kis 3x3-as halasta-
vacskákból, zöld füves részekből, helyenként a régi  lápokból, égeresekből visszaállított 
foltokból botanikus-bemutatókert, városi park jön létre. Sétánk a botgyári zsilipnél véget 
ér.
Összefoglalás
Ez a képzeletbéli hármas egység a szabadtéri színpad, víztér, botanikus park egy kisvárosi 
zöld térsort alkot a valóságos városmaggal párhuzamosan, így az Országzászló - Jurisics 
tér - Fő tér hármas térsornak lehetne egy zöld-béli vonzó megfelelője, ellenpontja.”
A malomárkon kis turbinák  telepítését terveztük az eredeti malomhelyekhez, így a víz újra-
hasznosítása is megvalósulhatna, esetleg bemutathatóvá is válna az emberek számára.
Z a l a  ( V I . 1 2 - 1 3  t á b l a )
zalaegerszegen is cél volt a víz megélése, az emberek vízpartra vitele. Itt a kőszegivel 
szemben a beavatkozásokat csak a holtmedrek összekapcsolásából kialakított ó-zalán 
terveztünk, mert ez az ág az igazán város közeli. A partot itt is megközelíthetővé, bejár-
hatóvá tettük. A víz különböző alakulataira építettük a városi szakasz kompozícióját. a 
városi parkban egy patak meandert terveztünk, a malomtónál egy tavat rekonstruáltunk, 
a kerékpárosközpont pedig egy szigetre került. Ez a hármas egység: a meander, a tó és a 
sziget a víz megélésére, megközelítésére különböző lehetőséget biztosított.
A  m e a n d e r
A meander mentén ellaposított, lemélyített téren vizes játszótereket és azt kiszolgáló léte-
sítményeket, egy duplaépülettel kombinált hidat terveztünk. A szintkülönbséget kihasznál-
va az épület mintegy a földből nő ki. 
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A  t ó
A tó vízfelülete mint kiterjesztett óriástükör a víz mozdulatlan harmóniáját horizontális nyu-
galmát sugározza a múltat idézi. Korcsolyázásra csónakázásra alkalmas.
A  s z i g e t
A kerékpárosközpont pedig átível, hidat képez, a víz felett. A szigeten áll, így a víz elvágó 
és összekötő szerepét szimbolizálja. A hídszerű fogyasztótérben a víz tükröződését élvez-
hetjük. Az egész épület hangulata a Falumúzeum közelsége miatt a göcseji faépítészet 
hagyományát idézi.
A natura 2000 területeken az élővilág bemutatását, megközelíthetőségét terveztük (ná-
dirigó park, halbölcsők) a vízpihentető tó - folyam ág formájú kialakításával lehetőség 
nyílt az utat egy darabon a víz között vezetni. Így a két víz közöttiség élménye is megte-
remtődött.
A vízenergia hasznosítása trükkös módon itt maga a víz átemelésére szolgált, hisz még 
az andráshidai duzzasztónál is a mai zala és az ó-zala medrek között 1m szintkülönbség 
mutatkozik. Az Andráshidai 2m magas vízlépcső vízenergiáját kihasználva egy kombinált 
- turbina meghajtotta szivattyú - segítségével emeljük fel a vizet, és két irányba hallépcső-
kön lefolyatva  egyszer az új meder egyszer pedig az ó meder, felé valósul meg a halak 
átjárása.
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Á b R Á K
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K ő S z E G
vI.1    északI szakasz - mederbővítés  új kerékpáros híd a nemezgyárnál 
vI.2        központI szakasz: vízesésétér - szabadtérIszínpad - botanIkus park
vI.3                    délI szakasz: zuhogók- két víz összekapcsolása délI központ
vI.4                                                                                                                     mederbővítés
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KERÉKPÁROS KÖZPONT
VIZES JÁTSZÓTÉR A MÉLYÍTETT TÉREN
A VÁROSIAS SZAKASZ (SZIGET,TÓ,MEANDER)
vI.12                                            zalapart tanulmányterv helyszínrajz - városI szakasz
 szIget
tó
meander
KERÉKPÁROS KÖZPONT VIZES JÁTSZÓTÉR A MÉLYÍTETT TÉREN
A VÁROSIAS SZAKASZ (SZIGET,TÓ,MEANDER)
KERÉKPÁROS KÖZPONT VIZES JÁTSZÓTÉR A MÉLYÍTETT TÉREN
A VÁROSIAS SZAKASZ (SZIGET,TÓ,MEANDER)
A HELYREÁLLÍTOTT MALOM TÓ
A “LEPKE” HÍDHÁZ ÉS KÖRNYÉKE A “LEPKE” HÍDHÁZ KÁVÉZÓ
KASZAHÁZI TÓ MEDITÁCIÓS KÁPOLNA A TAVON
A HELYREÁLLÍTOTT MALOM TÓ
A “LEPKE” HÍDHÁZ ÉS KÖRNYÉKE A “LEPKE” HÍDHÁZ KÁVÉZÓ
KASZAHÁZI TÓ MEDITÁCIÓS KÁPOLNA A TAVON
VÍZPIHENTETÖ TÓ - KÉT VÍZ KÖZÖTT HALBÖLCSÖK
A TERMÉSZETI SZAKASZ HELYSZÍNRAJZA (NATURA2000)
VÍZPIHENTETÖ TÓ - KÉT VÍZ KÖZÖTT HALBÖLCSÖK
A TERMÉSZETI SZAKASZ HELYSZÍNRAJZA (NATURA2000)
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kaszaházi tó meditációs kápolna a vizen malom tó rekonstrukció
lepkeház kávézó lepkeház hídház
110
u t ó s z ó
Ottlik Géza az Iskola a határon című regénye a víztől indul és a vízhez tér vissza. Az első jelenet 
az uszodában, míg az utolsó a folyón - egy hajón – zajlik. A víz keretbe foglalja a történetet, 
elkezdi és befejezi. Az uszoda a víz zárt világa, míg a folyó a szabadság, a végtelenség  jel-
képeként van jelen. Az ember élete is a vízben indul sok más élőlényhez hasonlóan, a víz 
elvesztése a halált jelenti. Az élet és a víz összekapcsolódnak.
Talán így van ez egy-egy város életében is, a városi szövet víz nélkül elhal – kiszárad. A pata-
kok újraélesztése, a városok folyóikkal való újra összekapcsolása életmentő lehet.
zalaegerszeg  siralmasan elbánt történeti központjával és névadó folyójával is. Előbbit szinte 
teljesen lebontotta, utóbbit eltolta magától. Talán nem szabad egy város fejlődését ennyire 
irodalmian felfogni, de ottjártakor az ember szomorúságot érez vagy már akkor is ha csak  a 
térképre tekint: Ez lenne a folyó? Egy egyenes vonal a vasúttal párhuzamosan a vasúton túl? 
Mi ez? csatorna.
Döbbenet.
A patak sír, az ember örül, a természet megtörik - az ember diadalmat ül alkotásán.
Kőszeg
A malomárokban műanyag palackok hevernek, a Gyöngyösben rozsdás bicikli, a Posztógyár 
épülete kettévágva – egy traktust kibontottak belőle egy megnemépült TEScO miatt. A Sé-
tabotgyár még meglévő épületének teteje szenesen feketéllik- hajléktalanok felgyújtották. 
A Stipkovits-malom épülete bedeszkázva omladozik, az Eitner-malom boltívei hasonlóképp. 
A központban gyrosos, 4-5 szökőkút,  padok, virágok, fagyi, kávé, hogy mindez 200mre van 
egymástól? kit zavar? Senkit, a patak folyik tovább, az élet megy, a távolság nő.
2014 - a KRAFT program keretében a város egyetemek-egyetemét tervezi - a patak megint 
szóba kerül, a keleti intézmények hasznosításával egy új remény a keleti oldal és a patak 
felélesztésére – közben a Szabó hegyet szinte teljesen belterületbe vonják. Meghasonlottság, 
fejetlenség, álca.
A víz folyik - a patak szalad - a város él.
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TÉzISEK
1_TÉZIS
A  táj, tájjal együtt-tervezés a ma urbanisztikájának és építészetének alapvető kérdésévé 
vált. A táj és város együtt kezelendők.
Egy város működésének alapvető kérdése, hogy hogyan viszonyul az őt befogadó ter-
mészeti-táji adottságokhoz. A kérdések és problémák lehetnek formai, téri, funkcionális 
jellegűek is, de legtöbbször a fő kérdés az „erőszak mértéke” - azaz, hogy a természeti 
adottságok ellenében vagy azokkal összhangban, velük együtt fejlődik-e a város. Ha el-
fogadjuk, hogy a város egy folyamatosan alakuló, „élő” struktúra, akkor az a kedvező, ha 
az általa „birtokba vett” természeti-táji adottságokkal és mechanizmusokkal mindinkább 
„együttműködik”. A város tervezése során a tájjal együtt-élő, nyitott folyamatot kell létre-
hozni.
2_TÉZIS
A városi vizeket, vízpartokat célszerű a városfejlesztés kiindulópontjává tenni - stratégiai 
elemként kezelni -, mert a város minden elemével kapcsolatban áll. A víz rendszerének 
komplexitása komplex megújítást von maga után.
3_TÉZIS
A folyó és patakpartok a városok kompakt megújításának alapelemévé válhatnak, mint 
a várost szomszédsági egységekre bontó zöldfolyosók, melyek a város átszellőzését javít-
ják, a rekreációt és egyéb zöldfelületi használatokat biztosítják. A víz mentén szerveződő 
zöldfelületek a szétterült, jellegtelen városoknak  struktúrát adnak - megteremtik a zöldfe-
lületek és az urbánus területek egészséges, élettel teli hálózatát.
 4_TÉZIS
A múltbéli állapotokat jellemzi a víz és a város együttműködéséből származó szinergia.
A város megújítások során hangsúlyt a megújításról a folyamatosságra kell helyezni meg-
keresni  és megérteni a helyszínen zajló szinergikus folyamatokat és megpróbálni abba 
illeszkedni, a folyamatot folytatni. 
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5_TÉZIS
A patakpartok megújítása során fontos, hogy az ember és az élő víz kapcsolata is helyre-
álljon. Mivel ez a kapcsolat többrétű, mindegyik rétegében újra kell teremteni.  
6_TÉZIS
A  táji adottságok - vízfolyások, hegyek, dombok - vizuális és érzékelési szempontból a 
városok lépték adó esztétikai elemei. Ezt a tulajdonságukat az épület-és a várostervezés 
során ki kell és lehet használni, értékeiket megőrizve és gyarapítva.
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A b S z T R A K T
Az ember és a természet és az ember és a víz viszonya ambivalens, egymást kísérik, össze-
kapcsolódnak, szétválnak, elpusztítják egymást, egymás világába áthatnak, mégis külön 
úton járnak.
Mai világunkat jellemzi az embert házba, a természetet nemzeti parkokba, az állatokat 
állatkertbe, a kultúrát a múzeumba záró motívuma, melyből talán napjainkban már va-
lami elmozdulás látszik. Talán újra szeretnénk aktívabb kapcsolatba kerülni a minket kö-
rülölelő világgal. Ez a közelebb-kerülés mutatkozik építészetünkben is. Másfelől nemcsak 
hajlandóak vagyunk vagy szeretnénk, hanem szükséges is, hogy állandó fogyasztáséhes 
világunkból valami paradigmaváltás felé közeledjünk, hisz a föld eltartóképessége, szeny-
nyezettsége s így élhetősége is a határához közelít. Kétféle kiút mutatkozik vagy egyfajta 
rousseui módon megpróbálunk visszatérni a múlthoz, kertjeinkhez vagy új utakat kere-
sünk, újra a természet hasznos részeivé válunk - persze nem a régi módon, hisz azt már 
visszahozni nem lehet. Ahhoz, hogy ez a visszatérés ne visszalépés legyen, hanem valami 
folyamatos egész megteremtése meg kell keressük azokat az alapokat ahogyan régen 
működött - nem műemléki idézetekre van szükségünk, hanem a folyamatok megismeré-
sére és újrateremtésére.
Ez igaz a víz és a város, a patak és a város kapcsolatára is.
A patak-revitalizáció már létező gyakorlat itthon és külföldön egyaránt. Mégis valami 
nemtörődöm egymásmellettiség mutatkozik meg bennük. Vagy csak a patakkal vagy 
csak a várossal foglalkoznak, pedig a kettő együttese sokkal izgalmasabb végkifejletet 
hozna.
Az általam bemutatott két terv ebben igyekszik többet adni: a vizet és várost egységként 
kezeli szerkezetileg, kapcsolataikkal együtt.
Ez a komplex szemlélet és inkább - a víz javára elmozduló -, a vizet a települést újragene-
ráló erőként hasznosító nézőpont a mai szétterült városok problémáira is megoldást ígér.
114
A b S T R A c T
The relationship of man and nature, of man and water is ambivalent. They follow each 
other, connect and separate, protect and destroy; they influence each other and take 
separate ways.  
In our modern world man tends to compartmentalize: man in the house, nature in national 
parks, animals in the zoo; though nowadays there is some shift, perhaps we would prefer 
a more active relationship with the surrounding world which embraces us. This approach 
is also evident in our present-day architecture. At the same time, we are not only willing or 
keen but also compelled to move our consumer society towards a change of paradigm, 
because the supporting capacity, resistance to contamination and thus liveability of the 
earth is near to the end. The answer is either an attempt to withdraw in to the past, to 
our garden, in style of Rousseau or a determined search for new ways, to become useful 
actors of nature again, though not in the old way, because the past cannot be brought 
back. Return to nature without withdrawal into the past needs creative continuity leading 
to some complete entity. We must find and revive the earlier operational conditions, and 
for this purpose we need, instead of inserting historic monuments, the understanding and 
recreation of continuity.
All this applies to the interrelation of water and the urban realm, of the stream and the 
city.
There are several examples of the revitalization of streams both in the domestic and inter-
national practice. nevertheless, in most cases the stream and the city are approached 
separately, the focus is either on the stream or the city, although the interrelation would 
result a much more interesting outcome.
My presentation of two planning projects – first on the city of Kőszeg and the stream of 
Gyöngyös and second on the city of zalaegerszeg and the stream of zala – endeavour 
to recreate the interrelations of the city and the water, to restore their structural, vital and 
living unity.
The complexity of the approach, balancing the aspects of water and the city, with slight 
preference of the former, may provide a regenerating argument in the discussion around 
the current issues of urban sprawl.
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2003-2004 - 3 budapesti lakás átalakítás barátoknak megvalósult
2002   - Gázművek Koppány utcai telephelyének rendezési terve
2001-2003 - Mátyás-templom rekonstrukció felmérés diagnosztika elvi ép.eng. terv Földalatti 
körüljáró:
2001-2002 - Várkert bazár rekonstrukció elvi ép eng. terv:  
2000    - Füzérradvány Károlyi Kastély rekonstrukció
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ELőADÁSOK/bEMuTATóK:
2014     - Eőadás KRAFT projekt bemutató Kőszeg Göngyöpatak
2011     - Előadás bcE TÁMOP Konferencia Kőszeg
2009 - Előadás bcE Tájépítészeti Kar Lippay - Ormos - Vas Tudományos Ülésszakán
2006 - Előadás „Láthatatlan Városok” c. konferencián
2004 - diplomatervem lakóssági bemutatója Kőszegen
2004 - előadás a Magyar Hidrológiai Társaság ülésén a diplomatervemről (Szombathe-
ly)
2005 - Kőszegi projekt bemutatása a regiós Eu monitoring bizottság konferenciáján
KIÁLLÍTÁSOK:
2007-2008- Gyöngyszemünk-e Gyöngyösünk projekt kiállítása Lékán(Ausztria) és a Kőszegi 
várban              
2004 - a diplomatervem kiállítása a Kőszegi Városházán 1 hónapig
2003 - kiállítási anyagok készítése a Velencei biennáléra (szövetszerkezet)
2001 - Franciaország: makettem kiállítása hallgatói kiállításon
1998 - Tölgyfagaléria kiállítás első éves hallgatók makettjeiből: az összes makettem 
SzERKEzETI TAnuLMÁnyOK:
 - tapasztalatszerzés vékony keresztmetszetű (1-2.5cm vastag) dermesztett (vas) 
              beton szerkezetekről. Szövetszerkezet, gipszbeton.
DÍJAK:
2007 - Városépítészet tájépítészet vándorkiállítás Gyöngyös-patak revitalizációja mego-
sztott első díj
2003 - Hauszmann-díj
1999 - alkotóhét 1. díj
nyELVTuDÁS:
 - Angol középfokú c nyelvvizsga
 - Olasz   alapfokú komplex nyelvvizsga
 - Francia középfokú nyelvismeret (1 év ERASMuS)
 - német  alapfokú nyelvismeret
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